CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 548
din data de 11.09.2019

Dosar nr.: 65/2018

Petitia nr.: 650/07.02.2018

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko
Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre cu sediul in Sfantu
Gheorghe, Str. Presei nr. 4, Biroul HUB, nr.22, jud. Covasna, cu adresa de corespondenta
in Sfantul Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2, judetul Covasna

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare facute in
cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” de la Realitatea TV.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 650/16.02.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 854/16.02.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 06.03.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Avand in vedere faptul ca procedura de citare a fost incomplet realizata (plicul
adresat partii reclamate returnéndu-se la sediul institutiei) pentru data de 06.03.2018, in
cauza s-a dispus recitarea partilor pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
13.12.2018, prin adresele inregistrate sub nr. 7409/29.11.2018.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

9. Partea reclamata a depus punct de vedere inregistrat sub nr. 7729/18.12.2018
care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 7860/28.12.2018.

10. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 479/01.02.2019,
respectiv 583/07.02.2019.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 650/07.02.2018, petenta reclama
faptul ca in data de 27.07.2017, in cadrul emisiunii ,Jocul de Putere" de la Realitatea TV
gazduita de domnul R. B., invitatul din acea seara domnul O. T. a facut afirmatii
discriminatorii la adresa comunitatii maghiare.

12. Discursul a fost urmatorul: ,inca o data trebuie sa-i spunem si domnului Hunor,
care este mai arogant decat ii permite statutul, dansul este un iobag mai de lux. Exista
doua categorii de iobagi in Imperiul Austro-Ungar: iobagul roman care a fost talpa, si
iobagul maghiar care a fost ciorap. Cizma era austriaca totusi. Adica sa nu se prezinte
domnul Hunor ca fiind toc de cizma, ca dansul este doar un calcai desirat de ciorap de
lana, pentru ca ungurii astea au fost in Imperiul Austro- Ungar, niste ciorapi de lana.
Cizma a fost austriaca, imperiul s-a numit Habsburgic, componenta ungara a fost doar o
componenta de nume. Acesti samavolnici, acesti nomazi, care n-au avut in viata lor
un stat al lor, il au datorita armatei romane in 1919. Armata romana a dat un stat
acestor indivizi. Se numeste statul maghiar, care n-a existat niciodata pana atunci. (...) Si
atunci acesti iobagi, ca orice iobag, ca orice sarac cu bani, au devenit aroganti cu
cine? Stiti cum seamana maghiarii fata de noi? Cu Mr. Bean din comediile alea cand
gaseste si el 0 masina mai mica decat a lui (...) si pa aia fura locul de parcare. Aga sunt
si faranii acestia care au senzatia ca ei sunt aristocrati. Ce sange albastru are o
populatie de nomad?"

13. Se considera ca manifestarea domnului O. T. aduce grave atingeri dreptului la
demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania, si, prin urmare, fapta savarsita
intruneste elementele constitutive ale contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art.
2 alin. (2) si (5) din O.G. nr. 137/2000.

14. Referindu-se la comunitatea maghiara din Romania, partea reclamata foloseste
expresii precum , ciorapi de lana”, ,,samavolnici”, ,nomazi”, si propaga o imagine
ofensatoare despre etnicii maghiari, si anume ca acestia sunt inferiori populatiei
majoritate, cetateni de gradul al doilea, ceea ce, dupa cum sugereaza, deriva pur Si
simplu din originea lor (asiatica). Mai mult, partea reclamata pozi{ioneaza minoritatea
maghiara intr-un raport de subordonare fata de majoritatea romana, atunci cand afirma
ca maghiarii ,[...] n-au avut in viata lor un stat al lor, il au datorita armatei roméane in
1919.”. Prin asemenea afirmatji, partea reclamata situeaza relatiile romano-maghiare
intr-un context de subordonare aproape coloniala, sugerand ca li s-ar cuveni recunostinta
romanilor pentru finsusi existenta statului maghiar. Domnul O.T. nu numai ca
dezinformeaza publicul prin distorsionarea faptelor istorice stabilind o falsa echivalenta
intre Ungaria ca stat suveran, independent si etnicii maghiari din Transilvania, dar si
denigreaza istoria maghiarilor de pretutindeni.

15. Dincolo de faptul ca din punct de vedere istoric, continutul celor spuse nu este
in conformitate cu realitatile istorice, o astfel de manifestare in mass-media nu poate fi
calificata altfel decat ca una discriminatorie, care in acelasi timp este apta sa conduca la
incitarea publicului la ura si/sau discriminare Tmpotriva unor categorii de persoane, in
speta, impotriva cetatenilor romani, apartinand minoritatii maghiare din Romania, precum
si impotriva tuturor celor care doresc respectarea normelor legale adoptate tocmai pentru
a combate toate formele ale discriminarii. Cu alte cuvinte, prin discurs se creeaza o
atmosfera dezagreabila la nivelul comunitatii maghiare. Membrii comunitatii maghiare din
Romania, cetateni roméni de rand, se simt etichetati ca fiind inferiori majoritatii romane,
intrucat mesajul unor astfel de afirmatii este perceput ca animozitate - propagata din sfera
publica si dispersata apoi in societate - fatd de care acestia sunt vulnerabili gi
neputinciosi.

16. Se solicita constatarea caracterului contraventional al faptei constand in
discursul/afirmatjile facut/facute cu ocazia emisiunii ,Jocuri de Putere" de la Realitatea
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TV, difuzata in data de 27.07.2017., gazduita de domnul R. B., aplicarea limitei maxime
a sanctiunii de amenda contraventionala prevazuta la art. 26 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si aplicarea sanctiunii de la art. 26 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constand in obligarea reclamatului la publicarea in
mass-media a unui rezumat al hotararii pe care C.N.C.D o va pronunta.

17. Prin concluziile scrise Tinregistrate sub nr. 479/01.02.2019, respectiv
583/07.02.2019 isi mentine punctul de vedere formulat in plangere, in care
comportamentul manifestat de partea reclamata si declaratiile facute sunt neadecvate si
au ca scop instigarea la ura contra domnului Kelemen Hunor si contra comunitatii
maghiare din Romania.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7729/18.12.2018, partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata avand in vedere ca in cuprinsul
discursului rostit in cadrul emisiunii ,Jocuri de putere" de la Realitatea TV din data de
27.07.2017 nu se regaseste nicio exprimare de natura a avea un continut discriminator
in privinta comunitatii maghiare din Romania, replica acestuia incadrandu-se in limitele
libertatii de exprimare.

19. Mai mult decat atat, partea reclamata specifica ca a fost invitat in cadrul emisiunii
in calitate de jurnalist pentru a participa la anumite dezbateri cu tema politica, iar in cadrul
dezbaterilor s-a discutat despre anumite declaratii ale unor lideri politici din cadrul UDMR.
Prin discursul sau, a avut in vedere o replica inclusiv la declaratia dlui. deputat de
Covasna - (UDMR) facuta in cadrul unei conferinie de presa, prin care acesta a afirmat
urmatoarele cu privire la realizarea Romaniei ca stat si cu privire la Centenar: , Trebuie
sa fie anul doliului 2018. Din punctul nostru de vedere, este anul doliului in Roméania si
daca se pune un steag tricolor pentru sarbatoare, trebuie pus si un steag negru."

20. Chiar daca afirmatiile partii reclamate pot fi considerate ofensatoare, acestea nu
pot fi considerate discriminatorii intrucat exprima un punct de vedere (exprimat in mod
plastic) cu privire la aspecte istorice, asupra unei anumite regiuni si asupra unei perioade
in care maghiarii erau un popor nomad si a unei alte perioade cand poporul maghiar era
dominat politic si economic de austrieci.

21. Se mentioneaza ca nu a folosit expresii jignitoare, rasiste sau care sa instige la
ura ori violenta in privinta comunitatii maghiare din Romania.

22. Partea reclamata reproduce definitia din DEX a termenilor ,salmavolnic” si
.nhomad" si mentioneaza ca expresia ,ciorap de lana" a fost folosita in context, fiind o
metafora “iobagul roman care a fost talpa, si iobagul maghiar care a fost ciorap. Cizma
era austriaca totusi”. Totodata mentioneaza ca asemenea comparatii au fost folosite si
fata de romani, prin intermediul unei comparatii, sens in care nu poate fi retinut faptul ca
s-a facut o serie de afirmatii discriminatorii la adresa unei anumite minoritati nationale.

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile discriminatorii la adresa comunitatii
maghiare facute de catre partea reclamata in cadrul emisiunii ,Jocuri de putere” de la
Realitatea TV.

24. Intregul discurs ar trebui structurat astfel: critica la adresa politicianului, a
presedintelui de partid, metafora ,jobagul roméan care a fost talpa, si iobagul maghiar care
a fost ciorap. Cizma era austriaca totusi’, si afirmatia ”...acesti samavolnici, acesti
nomazi, care n-au avut in viata lor un stat al lor, il au datoritd armatei romane in 1919.
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Armata roména a dat un stat acestor indivizi. Se numesgte statul maghiar, care n-a existat
niciodatd pana atunci...”.

25. In drept, In solutionarea prezentei sesizari, apreciem cd sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

26. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate a persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeané
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

28. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au gi un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

29. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de nationalitatea, etnia sau religia acestora.

30. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup minoritar, constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

31. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

32. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

33. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

34. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

35. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

36. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
comentariilor, locul in care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului
declaratiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

37. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate de
etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

38. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei
afirmatiile/declaratiile publice discriminatorii ale partii reclamate, indreptate impotriva
comunitatii maghiare, pe criteriul nationalitate, in cadrul emisiunii TV.

Contextul in care a avut loc
39. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata, la data de 27.07.2017, in
calitate de invitat, in cadrul unei emisiuni TV.

Continutul afirmatiilor

40. Partea reclamata a rostit urmatorul discurs: ,/ncé o data trebuie s&-i spunem si
domnului Hunor, care este mai arogant decat ii permite statutul, dansul este un iobag mai
de lux. Exista doua categorii de iobagi in Imperiul Austro-Ungar: iobagul roman care a
fost talpa, si iobagul maghiar care a fost ciorap. Cizma era austriaca totugi. Adica sa nu
se prezinte domnul Hunor ca fiind toc de cizma, ca dansul este doar un calcai degirat de
ciorap de lana, pentru ca ungurii dstia au fost in Imperiul Austro- Ungar, niste ciorapi de
lana. Cizma a fost austriaca, imperiul s-a numit Habsburgic, componenta ungara a fost
doar o componenta de nume. Acegsti samavolnici, acesti nomazi, care n-au avut in viata
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lor un stat al lor, il au datorita armatei roméne in 1919. Armata romana a dat un stat
acestor indivizi. Se numeste statul maghiar, care n-a existat niciodata pana atunci. (...) Si
atunci acesti iobagi, ca orice iobag, ca orice sarac cu bani, au devenit aroganti cu cine?
Stiti cum seaméané maghiarii faté de noi? Cu Mr. Bean din comediile alea cand géaseste
si el 0o masind mai mica decét a lui (...) si pé aia fura locul de parcare. Asa sunt gi taranii
acegtia care au senzatia ca ei sunt aristocrati. Ce sange albastru are a populatie de
nomad?".

41. in privinta criticii la adresa presedintelui de partid, aceasta nu reprezinta
discriminare, afirmatiile partii reclamate, incadrandu-se in libertatea de exprimare.

42. Afirmatia ,jobagul roméan care a fost talpa, si iobagul maghiar care a fost ciorap.
Cizma era austriaca totusi.” din discursul partii reclamate, imbraca formele unei metafore,
care nu reprezinta discriminare, ci incearca doar sa caracterizeze relatiile politice din
cadrul Imperiului Austro-Ungar intr-o viziune personala.

43. Textul supus dezbaterii este urmatorul ”...acesti samavolnici, acesti nomazi,
care n-au avut in viata lor un stat al lor, il au datoritéd armatei roméane in 1919. Armata
roménd a dat un stat acestor indivizi. Se numesgte statul maghiar, care n-a existat
niciodata pana atunci...”

44. intrebarea fireascad ar fi dacd aceste aprecieri erau necesare in contextul
dezbaterii publice.

45. Astfel Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingeri demnitatii persoanelor apartinand unui grup minoritar, comuniatii maghiare.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei a retinut
faptul ca ,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla
si Tsi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. In sens larg,
libertatea dezbaterii politice este esenta conceptului de societate democratica, concept
care domina Conventia in intregul sau. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire
la politicieni decat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma,
politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si fapta, atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui public, si, In consecinta, trebuie
sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful 2
confera reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de a fi protejata,
iar aceasta protectie include si politicienii, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza in
nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele acestei proteciii trebuie cantarite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice. Din argumentatia multipla a Curtii
rezulta ca interferenta cu exercitiul libertatii de exprimare al dlui Lingens nu a fost
,necesara intr-o societate democratica... pentru protectia reputatiei... altora" ; a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmérit. in consecinta se apreciaza faptul ca
articolul 10 al Conventiei a fost incalcat.

47. Continutul afirmatiilor a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare la adresa persoanelor apartinand unui grup minoritar, potrivit art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Unde au fost facute afirmatiile

48. Petenta sesizeaza faptul ca afirmatiile partii reclamate au avut loc in spatiul
public, in cadrul emisiunii ,Jocul de Putere” difuzata pe postul Realitatea TV, in data de
27.07.2017.

49. Avand in vedere faptul ca afirmatiile respective au avut loc in cadrul unei
emisiuni de televiziune, acestea au avut un caracter public.

50. Impactul public a respectivei declaratii este unul semnificativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro

Pagina - 6 - din - 10 -
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

51. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este jurnalist, analist
politic si persoana publica. Prin hotararea CEDO, sectia |, hotararea Verlagsgruppe News
Gmbh c. Austria, 14 decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca Art. 10 permite si
publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnitatii unei persoane, daca subiectul este
de interes public si a fost tratat cu buna credinta. Subiectul politic este de interes nu insa
si afirmatiile cu character general facute la adresa maghiarilor.

Concluzii

52. Colegiul director, reitereaza faptul ca, libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

53. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

54. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDQO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

55. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratici. Desi nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei altora,
este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile
de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian c. Regatul
Unit, cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c. Germaniei).

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara.

57. Apreciem ca, in speta de fata se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative, insa modul in care au fost formulate afirmatiile a condus la
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lezarea demnitatii persoanelor apariindnd unui grup minoritar, la crearea unui
sentiment de inferioritate cu atat mai mult cu cat au fost atinse aspecte legate de
istoria maghiarilor, de distorsionare a faptelor istorice.

58. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important
in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

59. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

60. Garantia oferita jurnaligtilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta
sa (a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este
subordonata conditiei ca cei In cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a
furniza informatji exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

61. Prin modul in care au fost facute afirmatiile, a fost atins un criteriu de
discriminare, si anume cel al nationalitatji.

62. In acest context, afirmatiile “...acesti samavolnici, acesti nomazi, care n-au avut
in viata lor un stat al lor, il au datoritd armatei romane in 1919. Armata roména a dat un
stat acestor indivizi. Se numegte statul maghiar, care n-a existat niciodata pana atunci...”
sunt de natura a produce grave consecinte continand elemente de incitare, de instigare
la ura rasiala sau nationala. Totodata s-a produs o reala distorsionare a istoriei
maghiarilor.

63. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2
alin.1 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

64. Art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ”potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

65. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist -
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

66. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertati de exprimare comporta indatoriri speciale si
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responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

67. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

68. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

69. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. (1) si precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii
reclamate, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat
cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile
si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de
zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 9 - din - 10 -
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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