CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 548
din 07.09.2016

Dosar nr.: 500/2016
Petitia nr.: 4436/22.07.2016

Reclamat:

Obiect: prevederi discriminatorii ale O.U.G. nr. 20/2016 pentru modificarea gi
completarea O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
2016 si prin care este exclus personalul nemedical al unitatilor sanitare publice si diferente de
salarizare intre personalul din unitatile clinice fata de cele neclinice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza prevederile discriminatorii ale O.U.G. nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in 2016 si prin care este exclus personalul nemedical al unitatilor sanitare
publice si diferentele de salarizare intre personalul din unitatile clinice fata de cele neclinice

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa nr. 4436/10.08.2016 au fost citati petentii pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 30.08.2016. Prin citatie a fost invocata exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1. Petentii, angajati ai Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei din
Galati, sesizeaza faptul ca O.U.G. nr. 20/2016 contine prevederi discriminatorii.

4.2. Petentii arata ca desi in considerente si in nota de fundamentare a O.U.G. nr.
20/2016 se precizeaza ca “sanatatea este un sector prioritar pentru Romaénia, fiind un pilon
fundamental pentru dezvoltarea si sustenabilitatea societatii...Masurile de reforma ce
urmeaza a fi implementate in sistem nu pot produce efecte in absenta participarii si implicarii
directe a personalului’, precum si “...ludnd in considerare ca este necesara adoptarea in
regim de urgenta a unui act normativ care sa determine cresterea nivelului salarial pentru
personalul din sanatate, sa elimine unele discrepante rezultate din neaplicarea in integralitate
a prevederilor Legii — cadru nr. 284/2010”, totusi art. 3*? din actul normativ in discutie
cuprinde prevederi ce au, in opinia petentilor, caracter discriminatoriu. Mai mult, petentii
considera discriminatorii si prevederile in privinfa personalului nemedical fara functii de
conducere din cadrul unitatilor sanitare publice stabilite prin dispozitiile art. Il din O.U.G. nr.
20/2016.

4.3. Petentji arata ca personalul nemedical fara functii de conducere din cadrul unitatilor
sanitare publice a fost exclus din punctul de vedere al salarizarii din Familia ocupationala
“‘Sanatate”, cu toate ca si acest personal este parte a aceleiasi familii ocupationale.
Personalul nemedical fara functii de conducere din unitatile sanitare publice cuprinde:
economisti, IT-isti, juristi, referenti, muncitori, secretari, casier, arhivari, bibliotecari, soferi si
alt personal nemedical. Activitatea acestei categorii de personal este, in opinia petentilor,
desconsiderata si discriminata prin emiterea O.U.G. nr. 20/2016.

4.4. Prin actul normativ in discutie personalului nemedical fara functii de conducere din
unitatile sanitare publice i-a fost incalcat dreptul la un trai decent atat prin eliminarea lui din
masurile de salarizare stabilite special pentru Familia ocupationala “Sanatate”, cat si prin
ingradirea dreptului de a beneficia de premiile acordate in limita a 2% din cheltuielile cu
salariile. Prin acest act normativ legiuitorul a instituit prezumtia ca personalul nemedical fara
functii de conducere nu indeplineste si nu are dreptul sa indeplineasca criteriile de
performanta necesare pentru a beneficia de premiile acordate la nivelul unitatii sanitare
angajatoare.

4.5. Petentii arata ca, in acceptiunea legiuitorului, personalul nemedical nu performeaza,
nu este profesionist, nu asigura asistenta medicala la patul bolnavului, deci nu exista.

4.6. In ciuda acestor dispozitii total discriminatorii, petentii mentioneaza ca personalului
nemedical din unitatile sanitare publice i-a fost recunoscuta apartenenta la Familia
ocupationala “Sanatate” prin dispozitile Ordinului M.S. nr. 1224 din 16 septembrie 2010
privind aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca.

4.7. Cu toate acestea, prin O.U.G. nr. 20/2016 personalul nemedical a fost eliminat in
mod netemeinic si nelegal din legislatia privind salarizarea Familiei ocupationale “Sanatate”.

4.8. Petentii precizeaza ca pentru personalul nemedical din cadrul unitatilor sanitare
publice nu exista o sursa de finantare independenta de sursa de fionantare atribuita Familiei
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ocupationale “Sanatate” si nicio altd sursa de finantare alternativa, pentru a se justifica
motivele care au stat la baza discriminarii statuate prin O.U.G. nr. 20/2016.

4.9. Motivarea acestei stari de fapt se regaseste in Preambulul O.U.G. nr. 20/2016 prin
urmatoarea alegatie: “avand in vedere ca, din cauza lipsei de date privind salariile in plata ale
personalului bugetar, nu au putut fi identificatetoate disfunctionalitatile salariale existente si nu
a putut fi evaluat impactul financiar al posibilelor masuri pentru toate familiile ocupationale”.

4.10. Personalul nemedical din cadrul unitatilor sanitare publice nu poate fi sanctionat
prin nerecunoasterea existentei sale in Familia ocupationala “Sanatate” pentru ca in
elaborarea unui act normativ cei responsabili cu documentarea si elaborarea lui nu au depus
toate diligentele in vederea abordarii unitare, coerente si complete a unei politici salariale fara
disfunctionalitati si fara discriminari in sistemul de sanatate.

4.11. Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
nr. 5065/29.08.2016 petentii isi exprima punctul de vedere referitor la invocarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
in sensul respingerii exceptiei invocate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se pronunta asupra
situatiei sesizate, situatie instituita prin O.U.G. nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in 2016. Petentii
considera ca prin actul normativ invocat mai sus este exclus personalul nemedical al unitatilor
sanitare publice si exista diferente de salarizare intre personalul din unitatile clinice fata de
cele neclinice.

5.2.In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.4. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu,
Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.5. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata
.(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate excepfiile invocate
in speta de fata.
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5.6. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza. Petentii reclama prevederile discriminatorii ale
O.U.G. nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in 2016 si prin care este exclus personalul nemedical al
unitatilor sanitare publice si diferentele de salarizare intre personalul din unitatile clinice fata
de cele neclinice.

5.7.Avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.8. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romaéania si care s-a
pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curiii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.10. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite excepiia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie
invocata din oficiu.

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, la
art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop Ssau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
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* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate refine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

in speta de fatd petentii sesizeaza o potentiald faptd de discriminare a personalului
nemedical din cadrul unitatilor sanitare publice prin prevederile O.U.G. nr. 20/2016 personalul
nemedical fiind eliminat din legislatia privind salarizarea Familiei ocupationale “Sanatate”.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba
de situatii comparabile (intre personalul medical si cel nemedical), nefiind astfel incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca,
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in cazul semnalat de petenti, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petenti nu reprezinta
fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind intrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. emiterea unui punct de vedere;

3. 0 copie a hotaréarii se va comunica petentilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora —membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru
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Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 19.09.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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