CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 547
din 31.08.2016

Dosar nr: 187/2016

Petitia nr: 1470/14.03.2016

Petent: ............

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: neacordarea unui grad superior in virtutea calitatii de presedinte de sindicat,
victimizare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1............

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatori refuzul acordarii unui grad superior in virtutea
calitatii de presedinte de sindicat. A aratat totdata ca situatia se datoreaza inclusiv faptului
ca anterior s-a adresat catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 5-7 din dosar) pentru data de 12.04.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 12.04.2016 s-a prezentat petentul.
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3.4. S-a comunicat reclamatului criteriul de discriminare invocat de catre petent,
completarea petitiei (includerea victimizarii ca si capat de cerere) si punctul de vedere al
petentului depus cu ocazia audierii.

3.5. Au fost comunicate petentului punctele de vedere ale reclamatului, reclamatului
punctele de vedere ale petentului, fiind solicitate concluzii scrise (filele 59-60 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1470/14.03.2016 (filele 1-4 din dosar) arata
urmatoarele:

- petentul este lider de sindicat, cu gradul profesional de subinspector de politie, avand
acest grad din 2007;

- conform Ordinului MAI nr. 1/0539 din 25.06.2010, in calitate de lider de sindicat, i se
poate acorda gradul profesional pana la cel de chestor de politie;

- acordarea unui grad superior nu ar insemna cheltuileli in plus pentru stat, din moment
ce este salarizat de sindicat;

- este singurul politist din Romania, presedinte de sindicat, care nu a beneficiat de
prevederile ordinului invocat;

- arata ca sunt nelegale dispozitiile care restrictioneaza acordarea unui grad superior.

4.1.2. Cu ocazia audierii petentul a precizat ca si criteriu de discriminare calitatea de
lider sindical si tipul sindicatului (fiind singurul sindicat care reprezinta atat categoria
politistilor, cat si alti functionari publici). Prin adresa depusa la dosar (fila 11, inscrisuri filele
12-39) a solicitat proba cu interogatoriul si proba cu inscrisuri.

4.1.3. Petentul, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2591/22.04.2016 (filele 45-48
din dosar) a mentinut cele aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri (filele 49-52 din dosar).

4.1.4. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 4561/28.07.2016 (filele 66-70
din dosar) petentul a mentinut cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2271/11.04.2016 (filele 8-10
din dosar), arata ca are nevoie de timp pentru a formula un punct de vedere fata de petitie.

4.2.2. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 2577/21.04.2016 reclamatul arata
urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, pe motivul ca nu a savarsit fapta
care formeaza obiectul cauzei;

- invoca exceptia de necompetenta privind constatarea nelegalitatii unor acte
administrative;

- considera ca nu a fost informat asupra calitatii (daca se solicita doar punct de vedere
sau daca are calitate de reclamat);

- petentul si-a primit actualul grad la data de 20.07.2007,;

- din 07.03.2011 i s-a suspendat raportul de serviciu, intrucéat a devenit lider sindical;

- legislatia in vigoare nu permite avansarea petentului;

- instanta de judecata a respins o cerere similara a petentului.
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4.2.3. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3247/24.05.2016 (filele 57-
58 din dosar) considera ca acele capete de cerere care au fost formulate cu ocazia audierii
sunt tardive, arata totodata ca petentul nu a fost supus unor tratamente adverse.

4.2.4. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 4500/26.07.2016 (filele 61-62
din dosar) reclamatul a mentinut cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus la dosar si conform prevederilor art. 20 alin.
6 din O.G. nr. 137/2000 (,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectéand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si
video sau date statistice.”), constata ca petentul este lider sindical al unui sindicat format
atat din politisti cat si din alte categorii de functionari publici, avand gradul profesional de
subinspector de politie. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 4352/26
noiembrie 2008 a obligat reclamatul s& acorde petentului gradul profesional de ofiter de
politie. Petentul s-a adresat catre CNCD in anul 2007 cu o petitie, in urma caruia s-a
constatat o discriminare anterioara din partea reclamatului. Prin Decizia nr. 2556/2012 din
24 mai 2012 inalta Curte de Casatie si Justitie a respins cererea petentului de a-l avansa in
gradul de inspector de politie, constatand respectarea cadrului legal privind avansarile.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta invocatad de catre reclamat
pe motivul ca petentul solicitda constatarea nelegalitatii unor acte administrative, avand in
vedere faptul ca petentul nu a solicitat acest lucru (astfel nu se analizeaza un astfel de
capat de cerere), a aratat doar ca din punctul lui de vedere au fost emise acte
administrative nelegale.

5.3. Privind lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatului, Colegiul director constata
ca petentul este incadrat intr-o structura aflata in subordine, totodata petentul s-a adresat in
mod repetent reclamatului pentru solutionarea cauzei, reclamatul respingdnd cererea din
alte motive si nu din motivul ca o astfel de cerere nu poate fi solutionata de catre ministerul
reclamat. Prin urmare respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a reclamatului.

5.4. Fata de afirmatia ca reclamatul nu stie ca ar avea calitatea de reclamat, Colegiul
diorector constata ca citarea emisa la data de 31.05.2016 precizeaza fara echivoc, cu
majuscule, litere ingrosate si subliniat calitatea de RECLAMAT al ministerului.

5.5. Privind capetele de cerere introduse cu ocazia audierii, Colegiul director respinge
exceptia tardivitatii introducerii lor, avand in verere art. 11 alin. 2 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, care stabileste: ,Petitia poate fi completata cu noi
capete de cerere péna la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. Colegiul
director, cel care a elaborat aceasta procedura, a interpretat prevederea ca notiunea ,péanéa
la primul termen de audiere” se interpreteaza in sensul ca sunt tardiv formulate acele
capete de cerere care apar ulterior audierii, si nu in timpul audierii. Audierea este o cale de
a clarifica obiectul petitiei, astfel in mod inerent pot apare completari relevante, mai ales din
partea unor petenti care nu au formare juridicd sau nu sunt specialisti in domeniul
discriminarii. Oricum petentii pot formula o noua petitie, daca un capat de cerere este
considerat tardiv introdus. Astfel, din motive de operativitate, nu exista nici o utilitate de a
considera capetele de cerere introduse la prima audiere ca fiind tardive.
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5.6. Definitia generala a discriminarii directe este formulata prin art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.7. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.8. Instanta de judecata (inalta Curte de Casatie si Justitie), in interpretarea normelor
juridice, a constatat ca dreptul invocat de catre petent, cel al avansarii pentru liderii de
sindicat, nu exista, petentul nu satisface criteriile legale pentru avansarea in functia de
inspector de politie.

5.9. Astfel fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

5.10. Privind victimizarea, art. 2 alin. 7 stabileste: ,Constituie victimizare si se
sanctioneazd contraventional conform prezentei ordonanfe orice tratament advers, venit ca
reactie la o plangere sau acfiune in justifie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii’.

5.11. In consecinta, victimizarea reprezinta:

* un tratament advers;
» motivat de o sesizare care are ca obiect discriminarea.

5.12. Colegiul director constata ca neavansarea petentului se datoreaza prevederilor,
conditiilor legale, si nu faptului ca anterior a formulat petie la CNCD.

5.13. In consecinta fapta nu reprezinta victimizare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamat, conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului, avand in vedere
faptul ca petentul este incadrat intr-o structura aflata in subordinea reclamatului, informat n
mod repetat asupra problemelor care formeaza obiectul petitiei;

3. Respinge exceptia tardivitatii introducerii capatului de cerere, privind victimizarea, la
prima audiere, avand n verere art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor,

4. Neacordarea unui grad superior in virtutea calitatii de presedinte de sindicat nu
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
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5. Neacordarea unui grad superior in virtutea calitatii de presedinte de sindicat nu
reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000;;
6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

Data redactarii: 01.09.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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