CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 546
din data de 04.10.2017

Dosar nr.: 676/2016
Petitia nr.: 6124/14.10.2016
Petent:

Reclamati: Asociatia Drumuri Bune, ......... — Asociatia
Drumuri Bune

Obiect: publicarea pe 2 pagini de socializare a unor mesaje/imagini care
instiga la ura rasiala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Asociatia Drumuri Bune
1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Mesaje/imagini postate pe 2 pagini de socializare Facebook ale
Asociatiei Drumuri Bune ce aduc atingere demnitatii petentului ........ , pe criteriul
nationalitate.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6124/25.10.2016 a fost citat petentul, prin adresa nr.
6330/25.09.2017 a fost citat reclamatul ................... lar prin adresa nr.
6330/25.10.2016 a fost citata partea reclamata Asociatia Drumuri Bune, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 08.11.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. La sedinta din data de 08.11.2016, partile au fost prezente.

3.5. In cadrul sedintei de audieri, partile au depus note scrise. O copie a
acestora au fost inmanate reciproc partilor pe baza de semnatura.

3.6. Prin adresa nr. 6895/15.11.2016, petentul a depus concluzii scrise,
care au fost comunicate reclamatilor Asociatia Drumuri Bune si ........ prin
adresele nr. 6976/18.11.2016.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aduce la cunostinfa CNCD, faptul ca pe pagina de
socializare Facebook a Asociatiei Drumuri Bune, au fost postate imagini,
respective ofense aduse atat societatii ......... Y eeeeeeeeens , cat si impotriva acestuia,
de catre ........ Asociatiei Drumuri Bune, ...........

4.1.2. Petentul depune la dosar o serie de inscrisuri, probe video si
transcrpt-uri, in probarea sustinerilor sale.

4.1.3. in data de 12.09.2016, pe pagina de Facebook a Asociatiei Drumuri
Bune a fost postat un video, in care .......... Asociatiei Drumuri Bune vorbeste
despre modalitati de calcul si plata diurnei pentru soferii de transporturi rutiere de
marfa. In cuprinsul acestor imagini reclamatul prezintd corespondenta purtatd cu
societatea ........... , modalitatea de relationare a angajatilor din societate, si indica
faptul ca in data de 20.09.2016 ar urma sa aiba loc o intalnire la sediul acestora,
in vederea clarificarii mai multor aspecte.

4.1.4. In data de 30.09.2016, dupa intalnirea dintre reprezentantii societatii
si domnul ............ , impreuna cu alte persoane din cadrul Asociatiei Drumuri
Bune, a fost postat pe pagina de facebook un material video in care se lanseaza
un atac direct aducand acuzatii grave si injurii impotriva petentului dar si
impotriva societatii .......... , 0 reala campanie de denigrare a reputatiei societatii si
de lezare a onoarei si demnitatii petentului, asa cum reiese din transcript-ul
video-lui, pagina 20 si 21 din dosar: ...”Este adevarat, chiar trdim intr-o erd a
sclavagismului modern, iar sclavagismul se pare ca inca curge prin vinele sotului
dumneavoastra. Olanda, Belgia sunt tari cunoscute ca avand colonii candva in
care aveau sclavi. ... Deci vreau sa va vad in instanta cum spuneli instantei ca
santeti o firma foarte buna gi ca desi contractul individual de munca exista si
este semnat, legea roméana ca s-o tarali asa pe jos, ca de, voi veniti din tari
stréine si credeti ca toti romanii sunt nigte sclavi., .... , Firma asta de c***t, ca
sunteti o firma de c***t. Tot timpul zic asta pentru ca stiu ca ma privesc, pentru ca
ei cand au fost aicea ne-au zis: v-am privit toate life-urile. Deci firma voastra de
c***t care si-a luat premiu gi cu care sofu’ tau, stimatd doamna, de ai uitat c-ai
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plecat din Roménia, se lauda la toata lumea ca el are premiu de excelenta in
judetul Brasov. A? Sa te stergi cu el la c*r. Sa te stergi cu el la c*r, pentru ca
sunteli de c***t.”

4.1.5. Acelasi gen de acuzatii, au fost postate si pe un alt cont de
socializare Facebook denumit “Comunitatea pentru informarea soferilor despre
firmele rau platnice”, dupa declaratiile petentului, detinut tot de partea reclamata.

4.1.6. Desi profilul de pe reteaua Facebook a Asociatiei Drumuri Bune a fost
inchis de catre administratorul de site in urma numeroaselor raportari asupra
continutului, acestia nu au incetat cu proliferarea de injurii si de continuare a
campaniei de denigrare si au creat o noua pagina a Asociatiei.

4.1.7. Pentru toate aspectele mentionate mai sus, petentul solicita sa se
pronunte o hotarare in care: sa se constate discriminarea si sanctionarea fiecarui
reclamat cu amenda contraventionala 30.000 lei conform art. 26 din OG nr.
137/2000 pentru fapta prevazuta la art. 15 din OG nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, publicarea in mass media, a unui rezumat al
hotararii de constatare, precum si incetarea publicarii oricaror materiale cu
continut similar celor prezentate mai sus pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, conform prevederilor art.20 din
OG nr.137/2000 precum si obligarea reclamatilor la plata cheltuielilor procesuale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In notele scrise depuse la dosar in cadrul sedintei de audieri, reclamatii
considera sesizarea facuta nu indica nici o fapta de discriminare, iar pe pagina
de socializare a Asociatiei Drumuri Bune precum si cea personala a domnului . . .
nu exista nici o postare de natura discriminatorie sau calomnioasa.

4.2.2. Se precizeaza ca nici unul dintre reclamati nu este administratorul
paginii de facebook “Comunitatea pentru informarea soferilor despre firmele rau
platnice”, astfel ca nu se poate da curs solicitarii petentului de inlaturare a
mesajelor discriminatorii de pe pagina respectiva. De asemea, nici unul dintre
reclamati nu a postat vreun mesaj care face vreo referire negativa la adresa
societatii TBT sau a administratorilor acestora.

4.2.3. Partea reclamata sustine ca nu a existat nici macar intentia de a
discrimina, cu atat mai putin o fapta de discriminare, iar intregul demers este unul
vadit nefondat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
savargirea unei posibile fapte de discriminare prin publicarea unor mesaje ce
aduc atingere demnitatii petentului pe criteriul nationalitate.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce mé&suré obiectul
sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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5.3. Astfel, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie discriminare “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Totodata, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

5.5. Colegiul director, la analizarea obiectului plangerii depuse solutionarii,
se raporteaza la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2007/C
303/01), art. 21 si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate. Privind libertatea de exprimare, CEDO
analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.
5.6. in acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
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ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allji, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 5. a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 s. a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 38 5. a.);

j) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
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(JERSILD Timpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31 s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate
impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionata cu
scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnaligtilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii
sau incitarii la violentd (CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr.
33348/96, 17 decembrie 2004, § 115 s. a.).

5.7. Totodata, Colegiu director remarca faptul ca nu se poate retine libera
exprimare avand in vedere ca potrivit articolului 30 alin. 6 si alin. 7 din
Constitutiei Romaniei: alin. 6 ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine" si alin. 7 ,Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul
la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestari obscene, contrare bunelor moravuri". In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie."

5.8. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, apreciaza ca afirmatia ...”Este adevarat, chiar traim
intr-o eréa a sclavagismului modern, iar sclavagismul se pare céa inca curge prin
vinele sotului dumneavoastra. Olanda, Belgia sunt tari cunoscute ca avand
colonii candva in care aveau sclavi.” facuta de partea reclamata la adresa
petentului are un caracter discriminatoriu, care duce la instigare la ura.

5.9. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca
se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director
apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de
care este acuzat reclamatul si care sa conduca la angajarea raspunderii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 7 voturi pentru amenda contraventionala si 2 voturi pentru avertisment
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15.
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei reclamatului
.......... Asociatiei Drumuri Bune

3. O copie a hotararii se va comunica partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sibiu, dovada platii
se va trimite catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in termen
de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA — Membru
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Data redactarii: 05.10.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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