CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 546
din 31.08.2016

Dosar nr.: 48/2015

Petitia nr.: 383/21.01.2015
Petent: .................
Reclamat: ............

Obiect: evacuarea din incinta pensiunii administrate de partea reclamata din cauza ca
petentii nu au respectat ora de liniste si pentru ca sunt din Bucuresti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
111

l. 2. Numele si sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza evacuarea lor din incinta pensiunii administrate de
partea reclamata din cauza ca nu au respectat ora de liniste si pentru ca sunt din Bucuresti.
Petentii considera discriminatoriu faptul ca au fost evacuati in mijlocul noptii sub motivatia
faptului ca nu a fost respectata ora de liniste si pentru ca sunt din Bucuresti.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.02.2016,
prin adresa nr. 795/15.02.2016 fiind citati petentiil, iar prin adresa nr. 795/15.02.2016 fiind
citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere, reclamatul transmitand punctual
de vedere prin adresa nr. 1204/29.02.2016. Colegiul director a comunicat petentilor punctul
de vedere transmis de partea reclamata prin adresa nr. 1419/09.03.2016 si a acordat
termen pentru depunederea concluziilor scrise.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petenti arata ca la data de 14.12.2014, urmare prezentarii pe internet a ofertei
partii reclamate, petentii au dat telefon si au vorbit cu acesta pentru o cazare de doua nopti
in 5 camere in perioada 02-04.01.2015 cu mic dejun inclus, pentru suma totala de 2200 lei
cu plata unui avans de 1200 lei. Plata s-a realizat la BCR in contul precizat de beneficiar. La
cateva zile, petentii au mai solicitat o camera pentru convenind sa plateasca in total 2700
lei. Astfel la data de 2 ianuarie au ajuns in Paltinis la ora 14.00 ocazie cu care s-au cazat si
au platit diferenta de 1500 lei. In aceasté vild nu mai erau cazate alte persoane, ei ocupand
6 camere din totalul celor 7. Au acceptat ca in cazul in care se va impune cazarea unor
persoane in camera libera, sa nu se opuna. Acceptul l-au dat urmare insistentei
administratorului de a inchiria si camera libera. Totodata, au convenit cu administratorul sa
manance la restaurantul pensiunii chiar daca preturile erau cam mari. Au servit masa la
restaurantul pensiunii, dar pentru ca produsele nu erau proaspete au convenit ca a doua zi
sa manance in alta parte. Petentii au stat in living in acea noapte pana la orele 03.30 unde
au jucat carti. Nu s-a consumat alcool decéat in limita unei stari de bine. Faptul ca petentii nu
au servit masa la restaurantul pensiunii la deranjat pe administratorul pensiunii, acesta
reprosandu-le acest aspect.

4.1.2. Petentii au mers in camere si la 19.30 au venit in living unde au jucat carti si
remi. In jurul orei 23.45 a venit sotia administratorului, dar nu le-a reprosat ceva. In jurul
orelor 00.30 a venit administratorul pensiunii care era in stare de ebrietate, spunandu-le ca
a venit sa le dea ,stingerea peste 10 minute". Le-a reprosat ca timpul ii apartine precum si
faptul ca nu i-ar fi platit pentru ziua care tocmai a inceput si ca atare , trebuie sa mearga in
camere pentru a se culca. A insistat sa plece cat mai repede in camere. Schimband radical
comportamentul, partea reclamata a devenit violent spunandu-le raspicat sa plece din casa
sa. l-au explicat ca au platit pentru cazare dar acesta a insistat sa plece imediat. Au precizat
ca nu pot pleca in mijlocul noptii in conditii de iarna, deoarece expun copii. Reclamatul nu a
acceptat argumentele petentilor insistand sa plece din casa lui, pentru ca este puternic in
Paltinis si Ardeal, iar ei, fiind din Bucuresti, sa mearga pe Valea Prahovei nu in Ardeal. I-au
explicat ca au platita cazarea si au dreptul de a sta in acel loc pana la ora 12.00, asa cum
au convenit la venirea lor dar acesta a insistat si nici la rugamintea sofiilor lor nu a acceptat
sa mai ramana spunand sa-si ia bagajele si sa plece.
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4.1.3. Vazand ca nu se inteleg cu acesta, la ora 01.08 au sunat la Politie telefon 112 -
Apel de Urgenta, unde au relatat despre cele intamplate cu proprietarul vilei care vrea sa i
dea afara la acea ora, in conditiile in care au platit cazarea pana la ora 12.00 din acea zi. La
orele 01.30 au venit doi jandarmi carora le-au relatat cele intdmplate. De fata cu jandarmii
reclamatul i-a amenintat ca le va arata el cine este daca au indraznit sa cheme jandarmii.
Vazand ca jandarmii nu reactioneaza in apararea lor, le-au solicitat sa intocmeaca un
proces-verbal din care sa rezulte cele constatate dar acestia au refuzat pe motiv ca se va
consemna la dispecerat. Si-au dat seama ca sunt depasiti de situatie iar intre acestia si
reclamat exista deja o relatie anterioara, deoarece proprietarul nu le-a acordat vreo atentie.
De fata cu jandarmii reclamatul insista sa plece chiar atunci din casa lui si ca ii pare rau ca
i-a cazat pe ei, din Bucuresti, ca ar fi trebuit sa mearga pe Valea Prahovei, precum si faptul
ca el va face ordine in Paltinis. Au precizat reclamatului ca vor suna la OPC. Acesta a avut
o atitudine persiflatoare, spunédnd ca este puternic ca nu-i pot face ceva cei de la OPC
intrucat este sef in Paltinis. Sfidator a aruncat acel inscris pe care era scris Infocons.

4.1.4. Dandu-si seama ca nu se pot intelege cu reclamatul deoarece jandarmii nu
aveau vreo autoritate in fata unui om care abuza de ei si implicit sfida legile tarii, au incercat
sa obtina cel putin banii pe cazarea din acea zi pentru a putea eventual sa se cazeze la alt
hotel pana a dozua zi. Nu aveau bani ca sa se poata caza. Reclamatul nu a acceptat
insistdnd sa plece imediat dar pe parcursul explicatiilor jandarmilor precum ca nu este
normal sa 1i dea afara daca au platit, acesta a acceptat, spunand ca le va face plata prin
banca la 05.01.2015 si ca in acel moment are posibilitatea sa le dea numai 150 lei. Au
insistat ca in referire la cele intdmplate sa se faca un angajament de plata sens in care
partea reclamata a scris personal procesul-verbal din care rezulta ,returnarea” sumei 1350
lei urmare faptului ca ,nu s-au respectat ora de liniste". Petentii mentioneaza ca la cazarea
lor nu s-a precizat nimic in referire la orele de liniste. Dealfel numai ei erau cazati in aceasta
pensiune ca sa se poata invoca deranjarea altor turigti. Au jucat carfi si remi si nu au
consumat alcool in cantitati care sa creeze stare de ebrietate vreunuia dintre ei. Nu au
vorbit recalcitrant.

4.1.5. Au plecat din vila si intrucat nu aveau bani suficienti pentru o alta cazare, iar unii
dintre ei consumasera bauturi alcoolice care la un eventual control se puteau reliefa, au
hotarat sa ramana intr-o parcare pana dimineata cand se va face lumina. in jurul orei 07.00,
au plecat spre Bucuresti. A fost o noapte grea pentru ei si copii mai cu seama urmare
oboselii acumulate in timpul zilei pe partie. Unul dintre copii de 1 an si 2 luni s-a imbolnavit
fiindu-i administrate medicamente. Ajunsi acasa in prezenta famililor au reflectat la cele
intAmplate si au concluzionat ca este inadmisibil ceea ce s-a intamplat. Asa ceva se poate
intdmpla numai intr-o tara in care legea nu este respectata in nici-un caz intr-o tara
europeana. Consultand mai multe persoane, au aflat ca reclamatul nu s-a conformat
cerintelor afacerii pentru care este autorizat sa presteze servicii in folosul publicului
indiferent de unde sunt eventualii clienti, iar prin fapta lui i-a discriminat si le-a adus
prejudicii.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Se invoca exceptia tardivitatii solutionarii sesizarii. Conform prevederilor art. 20,
alin, 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Hotararea Colegiului director de solutionare a unei sesizari se
adopta in termen de 90 de zile de la data sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului
director care au emis hotararea, numele, domiciliul sau resedinta partilor, obiectul sesizarii
si sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare, motivele de fapt si de drept care au
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stat la baza hotararii Colegiului director, modalitatea de platda a amenzii, daca este cazul,
calea de atac si termenul in care aceasta se poate exercita." Partea reclamata arata faptul
ca sesizarea a fost inregistrata la CNCD la data de 21.01.2015 sub nr. 383, prin urmare
termenul de solutionare a sesizarii de 90 de zile de la data inregistrarii acesteia s-a implinit
la data de 22.04.2015. Tn prezent, oiice hotarare emisd de CNCD ca urmare a sesizarii este
tardiva, iar in cazul in care o astfel de hotarare ar fi emisa aceasta este lovita de nulitate
absoluta, fiind data cu incalcarea normelor imperative ale legii.

4.2.2. Se invoca exceptia lipsei obiectului cererii. Obiectul unei cereri reprezinta
pretentia concreta dedusa judecatii, pretentia concreta a reclamantilor. Plangerea formulata
este o descriere generala a unei situatii fara a fi invocate concret fapta/cazul ,de
discriminare" sesizata. Totodata se invoca lipsa temeiului de drept. Plangerea formulata nu
este motivata in drept, simpla invocare a O.G. nr. 137/2000 nu echivaleaza cu o motivare in
drept. Prin urmare in lipsa invocarii temeiului de drept, respectiv a articolului pretins a fi
incalcat, nu se pot formula aparari punctuale, cu privire la fapta/cazul ,de discriminare"
sesizata, ci doar aparari generale.

4.2.3. Se invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD. Plangerea adresata
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu face obiectul O.G. nr. 137/2000,
respectiv nu se incadreaza in cazurile si conditiile prevazute de actul normativ, prin urmare
nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.4. Petentii au fost cazati intr-o locatie cu 7 camere. Acestia au inchiriat doar 6
camere. Le-a sugerat sa inchirieze toate cele 7 camere, datoritd numarului mare de
persoane, inclusiv copii minori, aproximativ 21 de persoane pentru a avea parte de
intimitate si a nu deranja pe celelalte persoane care ar fi putut sa se cazeze in aceeasi
locatie, in camera ramasa libera. Petentii au refuzat considerand ca sunt suficiente
camerele rezervate si au asigurat ca nu vor deranja persoanele care ar fi putut sa se
cazeze in aceeasi locatie, in camera ramasa libera. In camera libera au fost cazate 2
persoane, sens in care este anexata dovada contractarii cazarii pentru perioada 02-
04.01.2015. Cele doua persoane cazate in acelasi imobil cu petentii s-au plans din prima
seara ca vecinii fac zgomot, copii alearga pe scari si fac galagie, avand un comportament
inadecvat traiului in comun. A fost sesizat de faptul ca petentii au consumat bauturi
alcoolice pana dimineata tarziu, avand o tonalitate ridicata si certandu-se intre ei ca
urmarea a pierderii partidelor la joc. Petentii recunosc in sesizarea lor, pagina 2, faptul ca ,,
au stat in living pana la orele 03.30 unde au jucat carti si au consumat alcool in limita unei
stari de bine;”

4.2.5. A doua zi dimineata, dupa micul dejun, petentii au comandat pentru seara
pastrama la ceaun. Intrucat nu aveau, a coborat din Paltinis la Rasinari si a cumparat,
pentru a le putea onora comanda. Seara a fost preparata mancarea solicitatda. Cu toate
acestea petentii au revenit in restaurantul pensiunii cu mancare cumparata, in caseroie, s-
au asezat la masa in restaurant si au inceput sa manance spunand ca s-au razgandit si nu
vor sa mai manance ce au comandat. Se mentioneaza faptul ca le-a adus la cunostinta ca
felul solicitat a fost preparat si ca se impune sa achite ceea ce au comandat, insa acestia
au refuzat. Tindnd cont ca au venit cu mancare si bauturi, inclusiv alcoolice in restaurant si
de faptul ca nu doreau sa comande nimic si nici sa achite felul comandat si preparat le-a
solicitat respectuos sa manance in alta locatie. Petentii au plecat din restaurant, au urcat in
livingul comun al pensiunii, au ocupat din nou tot spatiul au intins pe masa caserolele si
bauturile aicoolice .
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4.2.6. Seara a fost sesizat din nou de cele doua persoane cazate in acelasi imobil cu
petentii faptul ca se face galagie si ca este imposibil sa te odihnesti. intrucat petentii au
continuat cu galagia si dupa miezul noptii la sesizarea celor doua persoane cazate in
acelasi imobil cu petentii, le-a solicitat sa inceteze cu zgomotul. Petentii au avut un
comportament irascibil si un limbaj agresiv, lipsit de bun simt si a inteles din atitudinea lor
ca nu doresc sa se comporte civilizat gi sa inceteze cu galagia care ii deranja extraordinar
de mult pe ceilalti colocatari. De altfel, in sesizarea lor, la pagina 4, recunosc din nou, ca Si
a doua seara, consumasera bauturi alcoolice. Prin urmare le-a solicitat, ca in masura in
care nu pot avea un comportament adecvat, civilizat fata de ceilalti colocatari sa
paraseasca imobilul, urmand a le restituie banii cuveniti. In acest sens a intocmit un inscris
in care a stipulat returnarea banilor ca urmare a faptului ca nu au respectat orele de liniste.
Poartea reclamata mentioneaza faptul ca respectarea orelor de liniste sunt legal
reglementate prin Legea nr. 61/1991. Petentii au incalcat dispozitiile legale prevazute la art.
2, pct. 25-27 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linigtii publice. Trebuie tinut cont de faptul ca inscrisul
intocmit de el in care specifica returnarea banilor ca urmare a faptului ca nu au respectat
orele de liniste, a fost insusit de petenti fara obiectii, prin urmare, exista o recunoastere a
vinei lor de tulburare a linigtii publice. Acest inscris, anexat de petenti la sesizarea lor,
semnat, reprezinta de fapt o conventie expresa de reziliere a intelegeti avute anterior,
respectiv aceea de cazare. In concluzie atata timp cat au solicitat cat si primit banii inapoi
pentru cazare NU mai aveau niciun drept sa ramana si in camere.

4.2.7. Partea reclamata sublinieaza faptul ca in mod tendentios petentii folosesc
informatii contradictorii in sesizare: mentioneaza ,buna cazare si confort’, dar mentioneaza
si faptul ca ,gazdele nu erau preocupate de o buna gazduire, spunandu-ne in mod repetat
ca sunt foarte obositi, nu aveau cearseafurile puse pe paturi, pe care insa le-au pus in
prezenta noastra”. De remarcat ca intamplarea s-a petrecut in 2 ianuarie, dupa Revelion,
dupa plecarea grupului de Revelion, cu sosirea mai repede a grupului urmator, repectiv a
petentilor, anterior orei de incepere a cazarii. Cu toate acestea personalul a facut un efort
considerabil, pentru ca dansii sa beneficieze de o zi intraga la munte, sens in cave s-a
asigurat ,, 0 buna cazate si confort”. Petentii fac referire la nerespectarea legilor, principiilor
europene. Partea reclamata se intreaba retoric cum au respectat dansii prevederile Legii nr.
61/1991 art. 2, pct 25-27? Cat si Orarul de Functionare al pensiunii afisat pe usa? Actiunile
petentilor de nerespeotare a legii cat si a domeniului privat, a orarului de functionare a
pensiuni, solicitarea din partea dansilor prin apelul 112 la politfie a condus la reactia,
justificata obiectiv, cu un scop legitim, de pastrare a ordinii/linistii in proprietate. in concluzie,
n mod firesc se impune respingerea plangerii petentilor ca fiind facuta cu rea - credinta si in
mod sicanator.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul gi
tratamentul diferentjat invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
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rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferina (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferenfiat in ceea ce priveste
evacuarea petentilor din incinta pensiunii administrate de partea reclamata din cauza ca
petentii nu au respectat ora de liniste si pentru ca sunt din Bucuresti. Trebuie avut in vedere
faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile tratate in mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu
invocat de petenti, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petenti
considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat este faptul ca sunt din Bucuresti.
Colegiul director apreciaza ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul
diferentiat invocat

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZ|I THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru
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Data redactarii: 07.09.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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