CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 544
din data de 11.09.2019

Dosar nr.: 666/2017

Petitia nr.: 6641/15.12.2017

Petent: .

Reclamat: Colegiul Medicilor Tg. Mures

Obiect: se reclama fapte de discriminare multipla si hartuire deoarece nu i se permite
sa faca xerocopii dupa documente din dosarul de la Colegiul Medicilor

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Colegiul Medicilor din jud. Mures cu sediul in Targu Mures, str. Argesului nr. 25,
jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama fapte de discriminare multipla si harfuire deoarece nu i se
permite sa faca xerocopii dupa documente din dosarul de la Colegiul Medicilor

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 172/15.01.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.02.2018, cu invocarea exceptiei de
necompetenta raportat la obiectul petitiei, avand in vedere ca aspectele sesizate nu
intra sub incidenta O.G. nr.137/2000. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele
parti au fost absente.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 489/31.01.2018, petenta solicita amanarea
solutionarii exceptiei necompetentei si depune cerere de respectare a dreptului la
aparare.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 496/31.01.2018 petenta depune nota de protest,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 494/31.01.2018 depune declaratie de recuzare a
unui membru in Colegiu director. Prin adresa inregistrata sub nr. 562/05.02.2018 sunt
comunicate in format electronic aceleasi documente enumerate mai inainte.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 590/05.02.2018, Asociatia ActiveWatch
comunica punct de vedere asupra dosarului 666/2017.

10. Partea reclamata depune punct de vedere, inregistrat sub nr. 513/01.02.2018

11. Petenta solicita detalii in privinta solutionarii dosarului nr. 666/2017 prin adresa
inregistrata sub nr. 645/07.02.2018.

12. Prin adresele inregistrate sub nr. 1039/26.02.2018 au fost recitate partile
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 15.03.2018, ca urmare a solicitarii scrise
a petentei din adresa inregistrata sub nr. 489/31.01.2018. | se comunica petentei
punctul de vedere al pariii reclamate inregistrat sub nr. 513/01.02.2018. La termenul
stabilit, la sedinta de audieri a fost prezenta doar partea reclamata.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 1384/13.03.2018 petenta depune completari la
petitia initiala care sunt comunicate partii reclamate in cadrul sedintei de audieri din
data de 15.03.2018.

14. Precizarile partii reclamate cu privire la completarile petitiei, impreuna cu opisul
documentelor relevante sunt depuse in format electronic si inregistrate sub nr.
1787/29.03.2018, iar sub nr. de finregistrare nr. 1842/02.04.2018 sunt depuse
precizarile si inscrisurile in format letric, care sunt comunicate petentei prin adresa
inregistrata sub nr. 2048/11.04.2018.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 2432/26.04.2018 petenta depune raspuns la
precizarile partii reclamate, iar prin adresa inregistrata sub nr. 2433/26.04.2018 depune
completare la petitia initiala, care este comunicata parti reclamate sub nr.
5955/28.09.2018. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr.
6611/24.10.2018 comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 6735/30.10.2018.
Prin adresa inregistrata sub nr. 7210/21.11.2018 petenta depune raspuns.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

16. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6641/15.12.2017, petenta, a depus
in mod constant cereri pentru a i se comunica, de catre aparatul administrativ al
Colegiului medicilor, copii gratuite sau contra cost (fie ele xerocopii, fotocopii, scanari
etc.) de pe documentele din dosarele administrativ-disciplinare, pentru scopul legitim de
a-si putea exercita drepturile garantate de lege prin utilizarea acestora. In mod repetat,
aparatul administrativ al partii reclamate a respins abuziv, discriminatoriu si hartuitor
toate cererile, fie prin necomunicarea vreunui raspuns, fie prin respingerea expresa in
mod continuu, pentru a-i zadarnici exercitarea drepturilor i intereselor legitime.

17. Conducerea administrativa a colegiului a adoptat o decizie interna, Decizia nr.
127/17.03.2017, prin care colegiul refuza sa elibereze copii contra cost si prin care
obliga discriminatoriu si haruitor pe petitionari, de provenienta teritoriala si de pe planul
judetului Mures, sa efectueze ei insisi copii ,cu mijloacele lor proprii pe care sa le aduca
la sediul colegiului (exclusiv ,telefon mobil, aparat foto, scanner portabil”). Astfel, se
aplica un tratament diferentiat faa de cetatenii: care nu au echipamente tehnice
performante de copiat deosebit de costisitoare (care sa asigure o calitate a copiilor ce
sa permita imprimarea ulterioara pe suport de hartie, pentru a putea folosi respectivele
documente ca inscrisuri probatorii) si sa asigure ei insisi sursele de alimentare a
acestor echipamente si pe de alta parte, este interzis sa se foloseasca copiatoare
performante, propriu-zise. De asemenea, datorita conditiilor din interiorul sediului
(luminozitate scazuta, indosarierea stransa a documentelor etc.), precum si a calitatii
documentelor din dosare, copiile rezultate (prin efectuarea ad-hoc prin ,mijloace
proprii”) sunt de cele mai multe ori greu lizibile sau ilizibile, fiind astfel inutilizabile
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(acestea sunt improprii pentru cunoasterea integrala a cazului, pentru cercetarea lor de
catre specialisti, pentru a fi folosite ca probe, etc.).

18. Aceasta decizie interna vine in contradictie cu Decizia nr. 5/24.02.2017 a
Colegiului Medicilor din Romania, publicata in M.O. nr. 168/8.03.2017, care respecta
drepturile petitionarilor din dosarele administrativ-disciplinare si, prin aparatul sau
administrativ, le elibereaza copii contra cost (pentru un tarif minim, de doar 0,10
lei/paginad) de pe documentele din dosarele disciplinare, petitionarilor care sunt parti in
respectivele dosare, recomandand inclusiv colegiului reclamat sa procedeze la fel.

19. De asemenea, si alte colegii teritoriale (judetene) ale medicilor elibereaza copii
contra cost petitionarilor de pe documentele din dosarele disciplinare ale acestora, cu
tarife extrem de accesibile. De exemplu exista colegiile teritoriale ale medicilor:

- care aplica intocmai si la nivel teritorial Decizia nr. 5/24.02.2017 a CMR,
eliberand copii contra cost (0,10 lei/pagina): CMJ Harghita, CMJ Alba, CMJ Prahova,
CMJ Vaslui etc.;

- care au adoptat reguli proprii, eliberand copii contra cost: CMJ Cluj, CMJ Bacau,
CMJ Teleorman, CMJ Maramures, CMJ Giurgiu, CMJ Sibiu, CMJ Olt etc.

20. Se creeaza astfel o discriminare flagranta, sub multiple aspecte, pentru
petitionarii care solicita accesul la xerox-uri, si anume intre: cei cu avere (cu ,mijloace
proprii” performante) si cei fara asemenea bunuri ce necesita cheltuieli voluptorii; cei cu
pregatire si abilitati fizico - intelectuale in domeniul folosirii mijloacelor tehnice de
copiere si cei fara asemenea pregatire si abilitati; cei care se adreseaza la nivel local si
cei care se adreseaza la nivel central; cei care se adreseaza la nivelul judetului Mures
si cei care se adreseaza la nivelul altor judete.

21. Mai mult, Colegiul medicilor intelege sa discrimineze chiar si petitionarii parti
ale dosarelor administrativ-disciplinare intre ele, in sensul ca medicilor membri le
elibereaza gratuit copii, iar petitionarilor victime/rude ale victimelor acestor medici, le
refuza eliberarea de copii gratuite sau contra cost. Se creeaza astfel o discriminare
suplimentara intre persoane aflate in aceeasi situatie de parti ale dosarelor: cei care
sunt medici membri ai colegiului reclamat si cei care sunt victime/rude ale victimelor
acestor medici.

22. In cauza de fata, criteriile de discriminare si hartuire (referitoare la persoane
aflate in situatie comparabila: petitionari care solicita reclamatului copii de pe actele din
propriul dosar disciplinar) sunt multiple: categoria sociala — averea (definerea de
echipamente tehnice cu funciii de copiere performante), pregatirea si abilitatile fizico-
intelectuale in domeniul folosirii a mijloacelor tehnice de copiere performante
(persoane fara abilitati adecvate, persoanele in varsta, cu handicap, cu boli cronice nu
pot efectua ei ingisi copii lizibile si utilizabile), provenienta teritoriala a petitiei prin
care se solicita obtinerea de copii de pe unul si acelasi dosar propriu (cei care se
adreseaza la nivel central (CMR) li se comunica copiile contra cost (pentru tarife
minime, simbolice), spre deosebire de persoanele (chiar aceleasi) care se adreseaza la
nivel teritorial, provenienta din judetul Mures a petitiei (nu li se comunica copii contra
cost de catre CMJ Mures, spre deosebire de petitionarii aflati in situatie identica, care
se adreseaza pe planul altor judete, spre exemplu Harghita, Alba, Prahova, Vaslui, Cluj,
Bacau, Teleorman, Maramures, Giurgiu, Sibiu, Olt, care elibereaza copii lizibile si
utilizabile, contra cost, pentru tarife minime), categoria sociala - socio-profesionale -
calitatea de medic membru al colegiului reclamat (humai celor care sunt medici li se
efectueaza si li se comunica gratuit copii de catre reclamat, prin mijloacele reclamatului,
chiar la nivel local) si calitatea de victima a medicilor membri ai colegiului reclamat
(acestora nu li se comunica copii lizibile si utilizabile facute de reclamat).

23. Partea reclamata a nesocotit dreptul legal la aparare a petentei,
transformandu-l intr-unul iluzoriu, neefectiv, lipsit de continut, prin necomunicarea
copiilor (lizibile si utilizabile efectiv) de pe dosarul disciplinar, pentru a-i zadarnici
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construirea apararilor, dreptul sau de petitionare, ignorandu-i petitiile privind eliberarea
si comunicarea copiilor (lizibile si utilizabile efectiv) de pe dosarele disciplinare, dreptul
la tratament egal in fata oricarui organ jurisdictional, dreptul la sanatate (integritate
morala si psihica), dreptul la demnitate, dreptul la acordarea serviciilor publice
administrative.

24. Colegiul Medicilor din jud. Mures a savarsit o serie intreaga de fapte de
hartuire, Tn mod constant si sub variate forme in dosarele administrativ-disciplinare nr.
9/2016 si nr. 30/2016:

a) inducerea in eroare si ascunderea reluarii lucrarilor in dosar de catre
aparatul administrativ al partii reclamate;

b) nepermiterea accesului la dosare si solicitarea de a reveni ,la nimereala”,
la date neprecizate;

C) nepermiterea accesului la dosare si finalizarea lor intempestiva, inainte de
a se permite accesul petentei;

d) améanarea ,sine die’, a emiterii deciziei administrative de
declansare/nedeclansare asupra uneia din partile plangerii disciplinare a
petentei;

e) refuzul comunicarii transcrierii unor documente cruciale din dosare, scrise

ilizibil de medicii cercetati etc.

25. Competenta colegiului medicilor este expres limitata de lege (art. 412 alin. 1,
art. 414 alin. 1 lit. e si lit. k raportat la art. 452 alin. 1 si art. 450 alin. 1 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii), exclusiv la controlul faptelor medicilor
membri i la cercetarea disciplinara exclusiv a ,abaterilor disciplinare savarsite de
medicii inscrisi in acel colegiu”. Deci, colegiul nu are nicio atributie legala de a ancheta
cetateni care nu sunt memobrii colegiului (cum sunt pacientii si rudele acestora), nefiind
organe de control sanitar de stat (Inspectia Sanitara de Stat) sau de procuratura.

26. Investigarea si sanctionarea contraventionala acestor fapte de discriminare i
hartuire ale colegiului medicilor Tg. Mures nu sunt de competenta legala a organului
superior, Colegiul Medicilor din Roméania. De pilda, Comisia superioara de disciplina a
CMR poate exclusiv sa cerceteze daca medicilor reclamati (persoane fizice) de petenta
in dosar le revine o culpa profesionala medicala fata de pacient - tatal petentei, insa nu
are competenta de a investiga faptele de discriminare si harfuire comise de colegiul
teritorial (persoana juridica) fata de petenta - un cetatean (nemembru al colegiului).
Functionarii colegiului reclamat nu au actionat in nume propriu (ca medici fata de
pacienti), ci ca reprezentanti ai colegiului, astfel ca faptele sunt ale persoanei juridice
reprezentate - deci functionarii persoane fizice nu pot fi cercetati pentru faptele
persoanei juridice. In consecintd, aceste comportamente factuale de hartuire ale
colegiului nu pot fi reclamate decat la CNCD.

27. Petenta solicita sa se constate si sa se sanctioneze faptele de discriminare
multipla, defavorizare nejustificata, tratament injust si degradant, precum si hartuire
prezentate in petitie si dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor, inclusiv incetarea
savarsirii faptelor de catre reclamat si obligarea reclamatului la publicarea rezumatului
Hotararii CNCD.

28. Prin adresa inregistrata sub nr. 489/31.01.2018, petenta solicita amanarea
solutionarii exceptiei necompetentei pentru lipsa de aparare, si depune cerere de fixare
a unui alt termen, sa se uneasca exceptia necompetentei cu fondul pentru
administrarea de dovezi aflate in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, dovezi
detinute de partea reclamata, sa se fixeze un termen adecvat, pentru ca organizatiile de
aparare a drepturilor omului care o sprijina sa poata formula interventii in dosar.
Totodata, depune si solicitare de recuzare a unui membru al Colegiului director,
solicitare respinsa in unanimitate de membrii Colegiului director.
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29. Prin completarea la petitia initiala, inregistrata sub nr. 1384/13.03.2018,
petenta face precizari si lamuriri avand in vedere interpretarea eronata a continutului
petitiei sale. Astfel, sunt reclamate comportamente factuale, nu decizii jurisdictionale,
prin care au fost solutionate dosare administrativ-disciplinare:

- refuzul colegiului de comunicare a copiilor xerox contra cost de pe inscrisurile
aflate in pastrarea si arhivarea colegiului spre deosebire de celelalte colegii din tara si
spre deosebire de medicii-membri ai colegiului;

- dispozitia de a discrimina adresata arhivei unitatii (biroul administrativ in care se
pastreaza si arhiveaza dosarele administrativ-disciplinare), cuprinsa intr-o decizie
administrativa a conducerii administrative a partii reclamate;

- inducerea in eroare a petentei ca i se va comunica data reluarii lucrarilor
colegiului, dar secretizarea fata de aceasta de catre aparatul administrativ al
reclamatului a acestei informatii esentiale, spre deosebire de petitionarii medicii-membiri
ai colegiului;

- nepermiterea de catre aparatul administrativ al colegiului a accesului petentei in
arhiva institutiei si a studierii propriilor dosare, precum si solicitarea de a reveni ,la
nimereald” la date neprecizate, spre deosebire de medicii-membri ai colegiului, care au
acces nelimitat;

- amanarea emiterii unei decizii administrative;

- refuzul comunicarii informatiilor de interes personal, constadnd in transcrierea
unor documente cruciale detinute si arhivate de partea reclamata, scrise ilizibil de
medicii membri ai acesteia;

- refuzul comunicarii informatjilor constand in datele statistice complete si corecte
privind activitatea publica a autoritatii publice;

- trimiterea unor corespondente postale si solicitari verbale de convocari repetate
si neincetate, demobilizatoare, continand refuzul acestuia de a i se comunica in
prealabil si in scris informatiile de interes personal constand in obiectul concret al
convocarilor, corespondente hartuitoare cu scopul de a fi fortatda sa se prezinte
personal.

30. Petenta solicita comunicarea copiei de pe hotararea din 22.02.2018 prin care
s-a respins declaratia de recuzare, avand in vedere ca are dreptul garantat de lege de
acces la acest act, pe care sa il poata ataca in justitie, dar si comunicarea motivarii in
fapt a exceptiei necompetentei materiale invocate, si a indicarii institutiei sau a altui
organ competent avut in vedere la aceasta punere in discutie a competentei, precum si
comunicarea unei copii de pe procesul-verbal al sedintei Colegiului director in care a
fost invocata din oficiu aceasta exceptie.

31. Prin raspunsul la precizarile partii reclamate, petenta arata ca aceasta face o
elucubranta trecere in revista a diferitelor structuri interne si prezinta etape ale
procedurii administrative disciplinare, pe care nu le-a contestat, la care nu s-a referit si
nici nu le-a invocat in petitie. Mentioneaza ca in incercarea de a o discredita, partea
reclamata vrea sa induca in eroare CNCD, specificand ca petenta ar fi recuzat pe ,toti”
membrii comisiei de disciplinda, ceea ce este neadevarat, ca ar fi pierdut definitiv un
proces in instanta, invoca lipsa de personal s.a. Petenta isi mentine solicitarile din
petitie si din cele 2 completari ale acesteia, de administrare a inscrisurilor indicate in
acestea, care sunt detinute de reclamat si pe care ea nu le poate depune in copie
lizibila si solicita sa i se comunice o copie a procesului-verbal al sedintei Colegiului
director din 15.03.2018.

32. Prin completarile la petitia initiala, nregistratd sub nr. 2433/26.04.2018,
petenta invoca comportamentul factual al partii reclamate care refuza sa ii comunice
datele statistice pentru anul 2017 solicitate de aceasta in interes personal. De
asemenea solicita sa se dispuna amanarea solutionarii dosarului, comunicarea
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completarii petitiei parti reclamate si comunicarea punctului de vedere al pariii
reclamate fata de completarea petitiei petentei,

33. Prin raspunsul la punctul de vedere al partii reclamate, inregistrat sub nr.
7210/21.11.2018, petenta solicita respingerea exceptiei invocate de reclamat, exceptia
tardivitatii completarii petitiei cu noi capete de cerere, ca fiind lipsita de obiect si invoca
exceptia conexitatii intre dosarul de fata si dosarul nr. 600/2018 al CNCD cu aplicarea
prevederilor art. 66 din Procedura interna aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.
144/2008. Cu privire la comunicarea de catre partea reclamata a datelor statistice
pentru anul 2017, petenta sustine ca nu a fost niciodata informata de reclamat ca datele
statistice le-ar putea consulta la sediul acestuia si nici nu a fost invitata de reclamat in
acest scop.

34. Petenta depune la dosar inscrisuri/documente (cereri de fotocopiere,
corespondenta petent - parte reclamata, decizii colegiul medicilor, proceduri etc.).

Sustinerile partii reclamate Colegiului Medicilor din Judetul Mures

35. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 513/01.02.2018, partea
reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului,
invocata din oficiu, raportat la obiectul petitiei, iar pe fond, pronuntarea unei hotarari prin
care sa se constate ca faptele imputate Colegiului Medicilor din Judetul Mures nu
constituie discriminare/harfuire.

36. Prin sesizarea formulata petenta solicita CNCD sa investigheze, sa constate si
sa sanctioneze faptele de discriminare multipla nejustificata, tratament injust si
degradant, precum si faptele de hartuire si, respectiv, inlaturarea consecintelor faptelor
comise la nivelul Colegiului Medicilor din Judetul Mures. Se precizeaza faptul ca
entitatea Colegiul Medicilor din Judetul Mures, ca structura teritoriala a Colegiului
Medicilor din Romania, este o persoana juridica de drept public, infiintata prin lege
(Legea nr. 74/1995, in vigoare pana la 14.12.2005, Legea nr. 306/2004, in vigoare pana
la 01.05.2006 si, respectiv, prin Legea nr. 95/2006, republicata), nefiind o autoritate sau
institutie publica asa cum este definita la art. 2 lit. a din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, aspect retinut de altfel si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 286/4.05.2017, iar la nivelul Colegiului Medicilor din Judetul Mures
sunt organizate si functioneaza: Comisia de Jurisdictie Profesionala si Comisia de
Disciplina, iar la nivelul Colegiului Medicilor din Romania, Comisia de Jurisdictie
Profesionala si Comisia Superioara de Disciplina.

37. Petenta, in calitate de fiica a pacientului decedat U. P., a depus la Colegiul
Medicilor din Judetul Mures plangerea nr. 2785/01.07.2016, plangere care formeaza
obiectul dosarului disciplinar nr. 9/2016. Ulterior acestei plangeri, Colegiul Medicilor din
Romania solicita Colegiului Medicilor din Judetul Mures sa analizeze prestatia medicului

. asupra aceluiasi pacient (prin adresa nr. 9453/11.11.2016), fiind constituit astfel
dosarul disciplinar nr. 30/2016. De asemenea, petenta a depus la Colegiul Medicilor din
Judetul Mures alte plangeri/sesizari/memorii/cereri, in urma carora se constituie alte
doua dosare disciplinare: dosarul nr. 11/2017 si dosarul nr. 17/2017.

38. Raportat la aspectele invocate si faptele descrise de petenta, fapte care ar fi
fost savarsite la nivelul Colegiului Medicilor din Judetul Mures, cu ocazia/in cadrul
procedurii disciplinare demarate/efectuate, procedura disciplinara care se efectueaza in
conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006 republicata, Statutul Colegiului Medicilor
din Romaénia, Codul de deontologie medicala si Regulamentul Organizarii si desfasurarii
activitatii Comisiilor de Disciplina, aprobat prin decizia Consiliului National al Colegiului
Medicilor din Romania, se apreciaza ca faptele descrise exced sferei de analiza a
C.N.C.D., in conditiile in care Consiliul nu analizeaza modul de stabilire a unor drepturi
in favoarea unor persoane sau categorii de persoane (parti in dosarele disciplinare), iar
procedura disciplinara poate fi refacuta in urma unei contestatii solutionata printr-o
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decizie pronuntatd de Comisia Superioara de Disciplina a Colegiului Medicilor din
Romania, pentru motive care tin de fondul cauzei ori pentru incalcarea unor aspecte
procedurale (comunicarea copiei plangerii disciplinare medicului/medicilor cercetati,
convocarea partilor, nerespectarea unor termene, etc.). Se considera ca fiind intemeiata
exceptia necompetentei materiale a consiliului, invocata din oficiu si se solicita
admiterea acesteia, raportat la obiectul sesizarii.

39. Partea reclamata aprecieaza ca afirmatia petentei cu privire la faptul ca, la
nivelul Colegiului Medicilor din judetul Mures, i s-ar fi respins "in mod abuziv si harfuitor"
cererile formulate avand ca obiect acces la dosare ori comunicarea copiilor gratuite sau
contra cost, este nereala, in conditiile in care toate cererile formulate au fost solutionate
in concordantda cu procedura de consultare a dosarelor disciplinare, procedura
reglementata de Decizia nr.127/17.03.2017 a Colegiului Medicilor din Judetul Mures,
partile din dosarele disciplinare avand posibilitatea de a obtine copii dupa inscrisurile
din dosare, prin mijloace proprii, apreciem ca sunt respectate drepturile partilor in cadrul
procedurii disciplinare, raportat la posibilitatile, resursele si atributile comisiilor
organizatiei profesionale. Mai mult, este garantat dreptul la consultarea dosarelor
disciplinare pe tot parcursul cercetarii disciplinare, acest drept incluzand dreptul de a
studia actele dosarelor, dreptul de a nota date sau informatii din dosare, precum si de a
obtine fotocopii prin mijloacele proprii ale partilor din dosare.

40. Referitor la afirmatia petentei ca "medicilor membri li se elibereaza gratuit copii,
iar petitionarilor li se refuza eliberarea de copii gratuite sau contra cost", iar prin aceasta
s-ar crea un regim preferential de catre Colegiul Medicilor din Judetul Mures in favoarea
medicilor parti in dosarele disciplinare, este de asemenea nereala intrucat, potrivit
prevederilor art. 118 pct.3 din Statutul Colegiului Medicilor din Romania, daca plangerea
este introdusa in termen, comisia de jurisdictie profesionala va comunica medicului o
copie a plangerii si termenul pana la care poate depune in scris apararile sale. Or,
aceasta prevedere este o prevedere imperativa, parte din procedura disciplinara,
reglementata in Statutul Colegiului Medicilor din Roméania. Pe de alta parte, si medicii
cercetati disciplinar au formulat cereri de acces la dosarele disciplinare dupa ce au fost
instiintati cu privire la faptul ca sunt cercetati disciplinar.

41. In ceea ce priveste descrierea faptelor de hartuire constand in inducerea
petentei in eroare si ascunderea reluarii lucrarilor in dosarul disciplinar nr. 9/2016,
nepermiterea accesului la dosare, finalizarea lor intempestiva, comportamente care i
ating in mod grav dreptul la demnitate, dar si alte fapte care privesc desfasurarea
anchetei disciplinare, aratand ca a fost anchetata in mod repetat si abuziv "tarata" in
mod succesiv la sediul reclamatului fara un scop precis, fiind convocata de trei ori in
dosarul disciplinar nr. 9/2016, aplicandu-se un tratament diferentiat pe criteriul
categoriei socio-profesionale: medicii, membri ai colegiului versus cetateana care fi
reclama, ce nu este membru al colegiului, se precizeaza ca prin cererile depuse la
Colegiul Medicilor din Judetul Mures petenta a notificat Comisia de Disciplina sa
respecte dreptul legal al acesteia "de a-si preciza in scris" pozitia fata de solicitarile
transmise, cu disponibilitatea de a comunica, cu maxima operativitate, in scris, pozitia
fatd de toate solicitérile concrete transmise. In acest context, petentei i se solicita
raspuns la un set de intrebari (stabilit de noul complet de judecata investit cu
solutionarea dosarului, dupa solutionarea incidentelor procedurale survenite in cauza)
apreciat relevant in solutionarea cauzei de catre membrii comisiei de discipling,
intrebari comunicate prin adresa emisa in acelasi dosar si la care aceasta nu a formulat
obiectiuni. Pentru a dovedi contrariul faptelor de hartuire descrise de petenta, partea
reclamata anexeaza inscrisurile emise in dosarul disciplinar nr. 9/2016, prin care
aceasta a fost invitata la sediul organizatiei profesionale, adrese emise fara
amenintarea aplicarii sanctiunii de stingerea actiunii disciplinare, in caz de
neprezentare.
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42. n privinta refuzul aparatului administrativ al Colegiului Medicilor din Judetul
Mures de acces la un inscris in dosarul nr. 9/2017 si anume "transcrierea ilizibila a
continutului consultului de chirurgie generala G.M.C.", se face precizarea ca impotriva
domnului doctor s-a declangat cercetare disciplinara, faptele imputate (inclusiv
"consemnarea unui consult indescifrabil") rezulta din extrasul plangerii disciplinare.

43. Tn ceea ce priveste raportul de activitate al Comisiei de Disciplina si situatia
statistica a activitatii desfasurate de comisia de disciplina, acestea au fost postate pe
site-ul organizatiei profesionale, petenta contestand de altfel datele consemnate. Mai
mult, aceasta a anexat raportul de activitate al comisiei de disciplina aferent anului 2016
in dovedirea declaratiilor de recuzare depuse in dosarele disciplinare nr. 9/2016 si nr.
17/2017.

44. Se precizeaza ca la nivelul Colegiului Medicilor din Roméania nu s-a adoptat o
decizie obligatorie pentru toate colegiile teritoriale si toti medicii membri ai organizatiei
profesionale cu privire la continutul raportului de activitate al organizatiei profesionale
sau al comisiei de disciplina, asa cum afirma petenta. Astfel, in dosarul disciplinar nr.
9/2016, petenta a fost rugata/invitata de comisia de disciplina sa se prezinte la sediul
organizatiei profesionale pentru a-si expune punctul de vedere cu privire la plangerea
disciplinara cu atat mai mult cu cat, in acelasi dosar, aceasta a depus diverse
solicitari/notificari in care mentiona in mod expres ca "dosarul disciplinar nu poate fi
finalizat in mod legal fara exprimarea in scris a pozitiei partii care a facut plangerea”, ori
prin care solicita completului de judecata sa dispuna sa fii fie comunicate "in scris
solicitarile", "concrete”, "indicate determinat". Pe de alta parte, se anexeaza dovezile
care atesta convocarea medicilor la sediul organizatiei profesionale, pentru a fi audiat;
de completul caruia i-a fost repartizat dosarul disciplinar, spre solutionare, respectiv
adresele emise de comisia de disciplina in dosarul disciplinar nr. 9/2016, precum si
adresele emise de comisia de jurisdictie profesionala in acelasi dosar impreuna cu
cererile formulate de doi medici.

45. In cadrul sedintei de audieri din data de 25.04.2017, partea reclamata solicita
sa se constate ca solutionarea sesizarii nu este de competenta CNCD, ci de
competenta speciala si exclusiva stabilitd expres prin dispozitile art. 269 din Codul
Muncii si ale art. 201 din Legea nr. 62/2011 a Dialogului Social, a instantelor
judecatoresti in solutionarea litigiilor de munca si respingerea sesizarii ca netemeinica si
nelegala.

46. Prin precizarile depuse cu privire la completarile petitiei, inregistrate sub nr.
1787/29.03.2019 si 1842/02.04.2019, partea reclamata prezinta punctual raspunsurile
la acuzatiile depuse de petenta in petitie si in completarile la petitie. De asemenea
prezinta organigrama Colegiului Medicilor din Judetul Mures care cuprinde o structura
"medicald" si o structura "administrativa" precum si organele de conducere ale
Colegiului Medicilor din Judetul Mures, respectiv Adunarea Generala (formata din
medici membri), Consiliul Colegiului Medicilor din Judetul Mures (format din 21 de
membri alesi de Adunarea Generala, pentru un mandat de 4 ani), Biroul Consiliului
Colegiului Medicilor din Judetul Mures (format din 5 membri alesi de Consiliu, dintre
membri sai, pentru un mandat de 4 ani), precum si presedintele Colegiului Medicilor din
Judetul Mures. Aceste organe de conducere exercita atributiile stabilite de Legea nr.
95/2006 republicata si de Statutul Colegiului Medicilor din Romania. Comisia de
Disciplina este o comisie independenta de conducerea Colegiului Medicilor din Judetul
Mures, membrii acesteia fiind alesi de Adunarea Generala, pentru un mandat de 6 ani,
iar unul dintre membri comisiei fiind desemnat de Directia de Sanatate Publica Mures.
In mandatul 2011-2017, aceastd comisie a fost formatd din 6 membri alesi de Adunarea
Generala plus reprezentantul desemnat, iar in mandatul 2017-2023, aceasta comisie
functioneaza cu 8 membri alesi de adunarea generala plus reprezentantul desemnat de
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Directia de Sanatate Publica. Toti membri comisiei de disciplina (atat din mandatul
2011-2017 cat si cei din actualul mandat) au fost recuzati de catre petenta.

47. Se prezinta de asemenea circuitul unei plangeri disciplinare, de la inregistrare
pana la solutionare.

48. Petitionara a contestat inclusiv Statutul Colegiului Medicilor din Romania la
Curtea de Apel Tg.-Mures, cererea sa fiind respinsa prin hotararea nr. 32/22.03.2017,
atacata cu recurs de petitionara.

49. La data la care petenta depunea la Colegiul Medicilor din Judetul Mures
plangerea disciplinara nr. 2785/01.07.2016 care formeaza obiectul dosarului disciplinar
nr. 9/2016, erau in vigoare prevederile Deciziei Consiliului National al Colegiului
Medicilor din Romania nr. 6/14.07.2011 (aceasta decizie a fost abrogata prin Decizia
nr.6/24.02.2017 emisa de Consiliul National al Colegiului Medicilor din Romaéania, odata
cu intrarea in vigoare a Deciziei nr. 5/24.02.2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 168/08.03.2017) privind stabilirea procedurii de consultare a
dosarelor aflate pe rolul comisiilor de disciplina si a comisiilor de jurisdictie, prin care
consultarea dosarelor disciplinare se poate efectua in baza unei cereri aprobata de
presedintele comisiei pe al carui rol se afla dosarul in curs de solutionare sau de catre o
alta persoana imputernicita de acesta in acest scop, iar partile au dreptul de a face copii
xerox din dosar, prin mijloace proprii, conform acestei proceduri.

50. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6611/24.10.2018, referitor la noua
completare a petitiei, partea reclamata invoca, in principal, aplicarea prevederilor art. 11
pct.2 din Ordinul 144/2008 potrivit caruia "Petitia poate fi completata cu noi capete de
cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii", precizandu-se ca o
prima citare a fost in 06.02.2018, apoi, ca urmare a solicitarii scrise a petentei, sedinta
de audieri a avut loc in 15.03.2018. Astfel, cea de-a doua completare a petitiei,
inregistrata dupa sedinta de audieri din 15.03.2018, respectiv nr. 2433/26.04.2018 este
decazuta din dreptul de a completa petitia nr. 6.641/15.12.2017 cu noi capete de
cerere. Raportat la aspectele invocate in completarea petitiei, partea reclamata arata ca
petenta, in calitate de parte in procedura disciplinara, la data de 15.01.2018, adreseaza
Biroului Colegiului Medicilor din Judetul Mures si Comisiei de disciplina o cerere prin
care solicita situatia statistica a dosarelor disciplinare solutionate de comisia de
disciplina a Colegiului Medicilor din Judetul Mures, pentru anul 2017 (situatie ce urma
sa fie inclusa in raportul de activitate al comisiei, aferent anului 2017), dar solicita si
clarificari si rectificari pentru datele statistice postate pe site- ul organizatiei profesionale
cu privire la situatia cauzelor disciplinare instrumentate de organizatia profesionala in
perioada 2011-2016, contestand datele cuprinse in aceasta situatie, intrucat nu rezulta
care sunt sanctiunile disciplinare aplicate membrilor organizatiei profesionale ca urmare
a plangerilor formulate de petenti/pacienti. In aceeasi zi, se inregistreaza la organizatia
profesionala alte 3 solicitari ale aceleiasi petente, in doua dintre ele fiind recuzati 7
dintre cei 9 membri ai comisiei de disciplina.

51. Raportul anual de activitate al comisiei de disciplina care cuprinde intreaga
activitate a comisiei de disciplina asa cum este reglementata de Legea nr. 95/2006
republicata, Statutul Colegiului Medicilor din Romania si respectiv Decizia nr. 60/2005
emisa de Consiliul National al Colegiului Medicilor din Romania, este prezentat adunarii
generale, organ de conducere ai organizatiei profesionale, care se intruneste in primul
trimestru al anului. Tn raportul de activitate sunt mentionate toate solutiile pronuntate de
comisia de disciplina in toate cauzele disciplinare instrumentate in cursul unui an
calendaristic. Raportul de activitate al comisiei de disciplina aferent anului 2017 a fost
prezentat in sedinta adunarii generale din 23.03.2018.

52. Se precizeaza ca petentei i-au fost solutionate toate cererile adresate
Colegiului Medicilor din Judetul Mures, neaplicandu-i niciun tratament advers ori
sicanator cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii nici
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inainte sau dupa inregistrarea plangerii nr. 6.641/15.12.2017 la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii sau la institutia Avocatul Poporului, pentru edificare
anexandu-se situatia tuturor celor 103 cereri/notificari/somatii adresate colegiului.

V. Motivele de fapt si de drept

53. in fapt, Colegiul director retine c& petenta a sesizat CNCD deoarece nu i se
permite sa faca xerocopii dupa documente din dosarul de la Colegiul Medicilor, acestea
reprezentand fapte de discriminare multipla si harfuire.

54. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

55. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata din oficiu, a lipsei
obiectului petitiei, datorita faptului ca obiectul sesizarii este echivoc raportat la domeniul
de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

56. Examinand punctul de vedere exprimat de catre petenta ca urmare a invocarii
exceptiei lipsei obiectului petitiei, Colegiul director retine ca petenta aduce precizari si
lamuriri si reclama faptul ca i s-a aplicat un tratament diferentiat de catre partea
reclamata. Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului invocata din oficiu, avand
atributii In a analiza faptele reclamate de petenta.

57. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

58. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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59. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petenta invoca
ca si criterii de discriminare categoria sociala — averea (detinerea de echipamente
tehnice cu functii de copiere performante), pregatirea si abilitatile fizico-intelectuale in
domeniul folosirii a mijloacelor tehnice de copiere performante, provenienta teritoriala a
petitiei prin care se solicita obtinerea de copii de pe unul si acelasi dosar propriu,
provenienta din judetul Mures a petitiei (nu li se comunica copii contra cost de catre
CMJ Mures, spre deosebire de petitionarii aflati in situatie identica, care se adreseaza
pe planul altor judete care elibereaza copii lizibile si utilizabile, contra cost, pentru tarife
minime), categoria sociala - socio-profesionale - calitatea de medic membru al
colegiului reclamat si calitatea de victima a medicilor membri ai colegiului criterii care au
stat la baza posibilelor acte de discriminare.

60. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

61. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

62. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

63. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
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interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

64. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

65. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

66. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

67. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

68. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea
reclamata i-a incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.
Din sesizare si sustinerile petentei la dosar se retine ca, petenta invoca fapte ce-i
ingradesc dreptul de petitionare, dreptul la tratament egal in fata oricarui organ
jurisdictional, dreptul la sanatate, dreptul la demnitate, dreptul la acordarea serviciilor
publice administrative.

69. Colegiul director nu retine faptul ca vatamarea drepturilor mentionate mai sus,
au fost incalcate pe criteriile invocate de petenta.

70. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

71. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriile invocate de petenta.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului invocata din oficiu.

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura cauzalitate intre faptele reclamate si criteriile invocate de petenta.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru
POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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