CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 544
din data de 04.10.2017

Dosar nr. 210/2016
Petitia nr. 1653/21.03.2016
Petent:
Reclamat: Ministerul Justitiei
Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: diferente existente in domeniul promovarii in functie de executie intre magistrati
si personalul asimilat magistratilor din aparatul CSM si INM si diferente de punctare la
examenul de promovare in functie de specialitatea aleasad de catre acestia, pe posturi de
promovare pentru grad profesional.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Ministerul Justitiei,

Consiliul Superior al Magistraturii,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta declara ca este judecator la Tribunalul ...-.. si a participat la concursul de
promovare la disciplina “drept administrativ’ obtinand nota 9,32. Petenta reclama modalitatea
de notare a comisiei de corectare, care a stabilit note de pornire in mod diferentiat, pentru
toate disciplinele de drept. Ca exemplificare, pentru discplina de Drept administrativ notarea a
pornit de la 0,625 puncte, iar pentru disiciplina Drept financiar notarea a pornit de la 1,375
puncte.

I1l. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.3169.19.05.2016, a fost citata doamna . . pentru data de
06.06.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3169.19.05.2016, a fost citat Ministerul Justitiei pentru
data de 06.06.2016. Procedura legal indeplinita.
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6. Prin adresa inregistrata cu nr.3169.19.05.2016, a fost citat Consiliul Superior al
Magistraturii pentru data de 06.06.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Petenta, judecator cu grad profesional, incadrata in functie de executie la Tribunalul

reclamata la disciplina “drept administrativ”, obtinand nota 9,32.

8. Petenta afirma ca, la stabilirea rezultatelor, partea reclamata Consiliul Superior al
Magistraturii, a stabilit subiectele de concurs si variantele corecte de raspuns, intr-un mod
care a condus la anularea lor, exceptie facand disciplina de Drept penal. Mai mult, partea
reclamata a folosit un sistem de notare diferentiat pentru candidati, notarea pornind de la 0
puncte la drept penal, 0,475 puncte la drept civil, 1,225 puncte la drept comercial, 0,850
puncte la dreptul familiei, 0,625 puncte la drept administrativ, 0,475 puncte la dreptul muncii,
0,525 puncte la drept international privat si 1,375 puncte la drept financiar si fiscal.

9. Astfel, petenta a obtinut in urma concursului nota 9,32 la disciplina drept
administrativ, notarea a pornit de la 0,625 puncte, iar pentru disciplina drept financiar de
exemplu, notarea a pornit de la 1,375 puncte. Exista astfel, o diferentiere de notare de 0, 75
de puncte intre cele doua discipline. Petenta este de parere ca, unul dintre candidatii admisi a
obtinut un avantaj in urma acestui sistem de notare, fiind ajutat cu o diferenta de 0, 75 puncte
fata de aceasta.

10. Astfel, petenta considera ca daca ar fi primit de la inceputul notarii 0,75 de puncte,
ar fi depasit media ultimei persoane admise si ar fi reusit obtinerea gradului profesional de
judecator de Curte de Apel. Ca atare, petenta considera ca examenul nu a fost sustinut in
conditii de egalitate pentru toti candidatii inscrisi la concursul de promovare.

11. Petenta considera discriminatorii diferentele de notare la examenul organizat pentru
magistrati si personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al partilor reclamate.
Sistemul de notare dupa sustinerea examenului de promovare in acest sens, nu a fost unul
identic pentru toti participantii, nivelul de punctaj de la care s-a pornit notarea a diferit in
functie de specialitate. Petenta solicita institutiei CNCD, inlaturarea efectelor discriminarii de
catre partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata in speta Ministerul Justitiei, invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive in raport de ambele criterii invederate, respectiv modul de stabilire a
notarilor si implicit a rezultatelor care sunt reglementate de Legea nr. 303/2004, privind
Statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Normele asa cum sunt prevazute de lege, se aplica “in mod corespunzator” personalului de
specialitate juridica din Ministerul Justitiei , Ministerul Public, Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National de Expertize Criminalistice. Examenul de promovare, se
poate efectua conform locurilor ocupate de céatre personal si in limita posturilor vacante
existente la Tribunale si Curti de Apel, ori dupa caz la Parchete.

13. Ca urmare, partea reclamata este de parere ca situatiile nu sunt comparabile nici
din punct de vedere al numarului personalului separat in cele doua categorii profesionale,
numarul persoanelor care indeplinesc functia de personal de specialitate juridicad asimilat
judecatorilor si procurorilor cu vocatie la promovare este foarte redus fata de numarul

judecatorilor cu vocatie la promovare pe loc. Numarul de locuri scoase la concurs de catre
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 -? @
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Consiliul Superior al Magistraturii se stabileste cu consultarea prealabila a ordonatorilor
principali de credite, iar alocarea numarului de locuri se realizeaza de catre Consiliul Superior
al Magistraturii, pe baza unor elemente obiective, respectiv numarul de cauze inregistrate la
nivelul gradului de justitie si necesitatile sistemului la un anumit moment dat.

14. Partea reclamata, in speta Consiliul Superior al Magistraturii declara faptul ca,
petenta invoca discriminarea sa, care ar decurge din modul diferit de notare, notarea fiind
aplicata la concursul de promovare a judecatorilor si procurorilor in functii de executie, pentru
promovarea personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor si pentru
magistrati.

In speta de fata, petenta invoca o discriminare ce decurge din norma juridica, Legea
nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si respectiv Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.621/2006, pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, raportat la obiectul petitiei in cauza, fapta de discriminare invocata de
petenta este echivalenta cu o problema de constitutionalitate sub aspectul art. 16, din
Constitutia Romaniei. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, care a stabilit prin
Decizia nr. 997/200, ca prevederile art. 20 alin. 3 din O. G nr. 137/2000, sunt
neconstitutionale. Ca atare, partea reclamata este de parere ca, sintagma “in conditii de
egalitate”, folosita de art. 2 din O.G nr. 137/2000, republicata, nu poate fi interpretata decat
prin raportare la principiul constitutional al egalitatii in drepturi asa cum este consacrat de
dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei. Magistratii si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor reprezinta categorii socio-profesionale distincte, ceea ce
justifica stabilirea procedurilor diferite de promovare in functii de executie. in acest sens, desi
personalul de specialitate juridica este asimilat magistratilor in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile acestora, existd deosebiri esentiale prin raportare la natura activitatii desfasurate. in
privinta concursului de promovare, textul legal de procedura, vorbeste de asimilare pentru
sustinerea acestuia, nu si pentru un numar identic de locuri scoase la concurs sau pentru o
procedura similara de promovare. lar in privinta personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorirlor, ordonatorii de credite sunt distincti, fiecare apreciind in functie de
bugetul propriu, oportunitatea organizarii unui astfel de examen. Tn cazul promovarii pe loc,
limitarea numarului de locuri pentru concursul de promovare a magistratilor este determinata
fata de finantarea posturilor si de faptul ca, judecatorii si procurorii, ulterior promovarii pe loc,
au posibilitatea de a se transfera la instanta sau parchetul corespunzator gradului profesional
dobéandit. Personalul asimilat nu poate uza de o astfel de procedura precum magistratii.
Partea reclamata apreciaza ca, justificarea determinatad de atributiile distincte ale celor doua
categorii de personal, de statutul diferit al acestora, de necesitatea finantarii posturilor din
bugetul unor ordonatori de credite distincte, intruneste cerintele de a fi legitima, obiectiva si
rezonabila.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, Reglementarile privind functiile de executie pentru judecatori si procurori sunt diferite
fatd de personalul asimilat magistratilor din aparatul propriu al CSM si INM. Aceste
reglementari izvorasc din norma juridica, si din Reglementari interne care stabilesc un sistem
de notare la concursul de promovare in mod diferit pentru disciplinele de drept alese de catre
candidati
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16. Se admite exceptia de necompetenta privind acordarea functiilor de executie pentru
judecatori si procurori in limita posturilor vacante, avand in vedere si Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorésc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementérii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile s$i organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplinegte rolul de «garant
al respectarii si aplicérii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin.1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.3) din aceeagi ordonanta prevede c& sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]». Desi autorul exceptiei
apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitilor art.20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce
izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus
enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotararile emise de aceastd institutie. In aceastd ordine de idei, Curtea constatd c&, in
vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative.
In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si
isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin Tnlaturarea aplicabilitati unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
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legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constituionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retfinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”. Avand in vedere
aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind obiectul cauzei, insa
poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.18 alin.1) al O.G. nr. 137/2000, care
prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sau de activitate, precum $i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii”.

17. Colegiul director respinge solicitarea petentei de inlaturare efectelor discriminarii, in
consecinta, se respinge si exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, avand in
vedere interesul direct, aceasta a partcipat la un concurs de promovare, dar existdnd o
diferentiere de punctaj intre disciplinele de drept, promovare sa nu s-a mai produs. in situatie
similara, petenta a obtinut nota finala de 9,32, care i-ar fi permis promovarea, prin
comparatie cu un alt candidat, care a obtinut notd mai mica la o alta disciplina. Colegiul
director admite in parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei,
reclamat in ce priveste sistemul de notare la concursul de promovare din luna martie 2015.

18. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

19. Ca atare, Colegiul director constata ca, participantii la un concurs de promovare
trebuie tratati Tn mod identic. Astfel, acordarea unui punctaj diferit de pornire in ce priveste
notarea, reprezinta o diferentiere intre candidati. Petenta a sustinut examenul de promovare
pe functie de executie la disciplina drept administrativ. in situatia de fata, notarea potrivit
Regulamentului de desfasurare a concursului a pornit in mod diferentiat pentru participanti,
respectiv de la O puncte pentru drept penal, 0,475 puncte la drept civil, 1,225 puncte la drept

comercial, 0,850 puncte la dreptul familiei, 0,625 puncte la drept administrativ, 0,475 puncte
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la dreptul muncii, 0,525 puncte la drept international privat si 1,375 puncte la drept financiar si
fiscal.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, orice criteriu in
esenta lui, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Astfel ca, asa cum este invederat in obiectul petitiei, diferentierea dintre
participantii la concurs s-a realizat in functie de specialitatea participantilor la concurs.
Aceasta specialitate de drept, Colegiul director o incadreaza la “orice alt criteriu”, iar relatia de
cauzalitate este evidenta, in speta de fatd, nota de pornire in notarea disicplinelor. lar ca
urmarea discriminarii petentei consta intr-un drept afectat, respectiv de promovare in conditii
de egalitate, asa cum este prevazut de O.G. nr. 137/2000, art. 7, cu alin. (d, care prevede;
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acestuia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege...%, ,formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala,,.

21. Sistemul de notare la concursul de promovare la care a participat petenta a fost unul
diferit si care, a lasat urmari privind nota de promovare a candidatilor, in functie de
specialitatea de drept pentru care s-a optat. Acest lucru, fara tagada ca reprezinta o
discriminare avéand un raport de cauzalitate intre fapta si dreptul incalcat bazat pe criteriul
punctelor de la care s-a pornit notarea. Petenta si partile reclamate au aratat foarte clar,
diferenta de punctaj de la care s-a pornit notarea in cadrul diferitelor discipline de drept, iar
Colegiul director in analiza cauzei, analizeaza diferentierea clara in sistemul de notare care a
existat: “sistem de notare diferentiat pentru candidati, notarea pornind de la O puncte la drept
penal, 0,475 puncte la drept civil, 1,225 puncte la drept comercial, 0,850 puncte la dreptul
familiei, 0,625 puncte la drept administrativ, 0,475 puncte la dreptul muncii, 0,525 puncte la
drept international privat si 1,375 puncte la drept financiar si fiscal“. Pentru o exemplificare
mai elocventa a discriminarii, Colegiul director face trimitere spre analizarea Hotararii nr.
386.06.06.2016, ce face obiectul dosarului nr. 706/2015, inregistrat sub nr. 7611/03.12.2015,
avand o speta analizata similar, dar nu identica.

22.1n consecinta, sistemul de notare la specialitatea de drept optata de catre candidat la
concursul de promovare invederat in obiectul petitiei, a fost supus analizei de catre Colegiul
director, creand o discriminare directa pe baza de specialitate, care are ca efect restrangerea
exercitarii Tn conditii de egalitate a dreptului de promovare profesionala, conform art. 2, alin.
(1, coroborat cu art. 7, lit. (d, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare .
Colegiul director aplica conform art. 26. alin. (1 din O.G.137/2000, modificata, amenda
contraventionala Tn cuantum de 2000 (doua mii de lei), Consiliului Superior al Magistraturii.
Discriminarea in cauza a fost comisa de catre o institutie cu functii extrem de importante intr-
un stat de drept. Colegiul director recomanda Consiliului Superior al Magistraturii sa elimine
pe viitor diferentierile de notare intre disciplinele de drept pentru care opteaza un candidat
pentru postul de promovare in functie de executie a angajatilor din cadrul magistraturii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta privind acordarea functiilor de executie
pentru judecatori si procurori in limita posturilor vacante, avand in vedere si Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei.

3. Respinge exceptia invocata de Consiliul Superior al Magistraturii, privind
necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4. Respinge solicitarea petentei de inlaturare efectelor discriminarii.

5. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), si art. 7, lit. d), din O.G nr.137/2000, modificata.

6. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2000 (doua mii de lei),
Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 26. alin. (1 din O.G.137/2000, modificata.

7. Recomanda Consiliului Superior al Magistraturii sa elimine pe viitor diferentierile
de notare intre disciplinele de drept pentru care opteaza un candidat pentru postul de
promovare in functie de executie a angajatilor din cadrul magistraturii.

8. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

9. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) Ministerul Justitiei, .

c) Consiliul Superior al Magistraturii, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda de 2000 (doua mii de lei) se va achita la administratia fiscala din Municipiul
Bucuresti.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC—- Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN—- Membru

LAZAR MARIA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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