CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 543
din data de 11.09.2019

Dosar nr.: 534/2017
Petitia nr.: 5190/09. 10.2017
Petenta:
Reclamat: Unitatea Executivd pentru Finantarea invatimantului Superior, a
Cercetarii, Inovarii si Dezvoltarii (UEFISCDI)

.., director general, Regia Autonoma Institutul National de Cercetare
— Dezvoltare pentru Fizica Laserelor, Plasmei si Radiatiei (INFLPR)

.., 9efa Laboratorului nr. 260 - Regia Autonoma Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Fizica Laserelor, Plasmei si Radiatiei (INFLPR)
Obiect: discriminare directa de catre U.E.F.I.S.C.D.I si harfuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Unitatea Executiva pentru Finantarea invatidmantului Superior, a Cercetarii,
Inovarii si Dezvoltarii (UEFISCDI) ..

.., director general, Regia Autonoma Institutul National de Cercetare —
Dezvoltare pentru Fizica Laserelor, Plasmei si Radiatiei (INFLPR) ...

.., 9efa Laboratorului nr. 260 - Regia Autonoma Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare pentru Fizica Laserelor, Plasmei si Radiatiei (INFLPR) . .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca este hartuita la locul de munca si discriminata de
catre U.E.F.I.S.C.D.I.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.
- 5. Prin adresa finregistrata sub nr. 5190/16.10.2017 i s-a solicitat petentei
completarea petitiei initiale cu mentionarea reclamatilor impotriva carora isi indreapta
memoriul, cu identificarea acestora cu nume, prenume, domiciliu/adresa de
corespondenta. Petenta a dat curs solicitarii prin adresa inregistrata sub nr.
5576/24.10.2017.
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6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5679/27.10.2017 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 21.11.2017.

7. Procedura legal indeplinita.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5883/06.11.2017 petenta depune completari la
petitia initiala.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 6129/17.11.2017 partea reclamata Unitatea
Executiva pentru Finantarea invatamantului Superior, a Cercetarii, Inovarii si Dezvoltarii
(UEFISCDI) depune punct de vedere.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

11. In cadrul sedintei de audieri, partile reclamate ... si ...depun puncte de vedere
prin adresele finregistrate sub nr. 6178/21.11.2017 si 6179/21.11.2017 care sunt
comunicate petentei, putand formula concluzii scrise. Se acorda un alt termen de
audiere pentru 2018.

12. Prin adresele inregistrate sub nr. 6477/07.12.2017 sunt citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 16.01.2018. | se comunica petentei si punctul de
vedere al UEFISCDI inregistrat sub nr. 6129/17.11.2017.

13. Partea reclamata ... depune solicitare de modificare ora de audiere inregistrata
sub nr. 134/11.01.2018. Se comunica pe e-mail partilor modificarea orei de audiere
pentru ora 12,00.

14. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 278/19.01.2018 petenta depune concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

16. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5190/09.10.2017, petenta reclama
faptul ca incepand cu data de 22.04.2017, data la care a fost reangajata conform unei
sentinte judecatoresti definitive, a fost supusa unor actiuni continue de harfuire:

- in primele doua luni de la data reangajarii nu i s-a acordat concediul de odihna
pentru perioada cat a fost concediata, fiind obligata sa faca mai multe cereri de
concediu fara plata, pentru probleme personale de rezolvat. Situatia s-a remediat doar
ca urmare a memoriului nr. 1265/26.05.2017 adresat directiei INFLPR in care se solicita
precizarea temeiul juridic al refuzului avand in vedere ca instanta, prin Sentinta civila nr.
5085 din 18 mai 2016, dispusese reintegrarea cu toate drepturile avute anterior
concedierii, inclusiv dreptul la concediul de odihna.

- inainte cu 1 an de la data concedierii, a obtinut iesirea din colectivul al carui sef
era dr. ..., printre alte prejudicii, Ti refinuse lunar intre 35% si 90 % din salariul negociat
in CIM, fapt a carui ilegalitate a fost constatata de instanta. INFLPR a refuzat sa
recunoasca decizia instantei de repunere in situatia anterioara concedierii, incercand
prin temporizare sa o constranga sa intre din nou in acel colectiv (avand acelasi sef, dr.
..., fost director stiintific in perioada cat a fost concediata), in care este evident ca era
imposibil sa isi desfagoare activitatea. Motivul esential care a determinat ruptura oficiala
de colectivul condus de dl. . |-a reprezentat o actiune comuna a acestuia cu dna ... si
aprobata de cei doi directori, dl. . si dl. .., in urma careia petenta s-a aflat intr-o situatie
la limita supravietuirii in cursul unei delegatii in interes de serviciu efectuata in Anglia in
luna septembrie 2014.

- desi a adus la cunostinta directiei INFLPR, dupa reangajare, faptul ca nu a
beneficiat de asistenta medicala, situatie care a debutat in data de 25 octombrie 2015,
odata cu concedierea ilegala si a continuat pana la inceputul lunii septembrie 2017
(practic timp de doi ani a fost lipsita de consult/tratamente medicale, analize si
medicamente compensate, pe care a fost obligata sa le plateasca din bani proprii, fiind
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lipsita de venituri pe perioada concedierii), nu s-a luat nicio masura de remediere pana
cand, in urma demersurilor petentei la CNAS si ANAF, s-a constatat ca formularul
declaratiei D112 era gresit completat de catre angajator.

- directorul INFLPR, dl. ..., i-a refuzat finantarea delegatiei de participare la
conferinta ,INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON APPLIED PLASMA PHYSICS
ISAPS’2017”, Varsovia, Polonia, 11 - 15 septembrie 2017, petenta fiind acceptata in
sesiunea de prezentare orala, scrisoarea de refuz fiindu-i remisa prin posta cu o zi
lucratoare inainte de data plecarii. In consecintd, costul delegatiei a fost suportat
integral din banii proprii $i a trebuit sa isi ia 3 zile din concediul de odihna.

- in luna septembrie, in cadrul programului “Proiecte de mobilitate pentru
cercetatori “ a aplicat pentru a primi o finantare la o conferinta, furnizand toate actele si
lamuririle solicitate. In r&spunsul pe care l-a primit se specificd faptul ca proiectul
indeplineste conditiile formale (obiective) de eligibilitate, dar a fost declarat respins
deoarece varsta (62 de ani, care este mentionata expres in text) ar face inutila,
participarea petentei la o manifestare stiinifica. A depus contestatie, dar a fost respinsa.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 5883/06.11.2017 petenta depune completari la
petitie ca urmare a aparitiei unor elemente noi. Astfel, in 1 noiembrie, a fost convocata
de urgenta la o discutie cu directorul general al Institutului National de Fizica Laserilor,
Plasmei si Radiatiei (I.N.F.L.P.R.). dl ..., care i-a comunicat ca daca doreste sa raména
in urmatorii 2 ani angajata institutului, trebuie sa renunte la activitatea stiintifica din
ultimii 18 ani precum si la faptul ca formeaza un "colectiv unic", urmare a unei cereri pe
care a adresat-o catre fostul director general, dl ..., In octombrie 2014 si care a fost
aprobata de catre acesta. De asemenea, dl director i-a interzis categoric sa mai
conlucreze cu cadre universitare din Facultatea de Fizica, care se afla tot pe Platforma
Magurele (practic se afla in cladirea comuna cu unele spatii ale laboratorului in care
activeaza) si cu care are relatii de colaborare de peste 6 ani, finalizate prin publicarea a
7 lucrari stiintifice cotate ISI. | s-a pus in vedere petentei ca trebuie sa se reprofileze,
practic sa devina un auxiliar al dl. ..., adica exact persoana din al carui colectiv a facut
cerere de iesire in anul 2014. Petenta i-a comunicat dl. director ca aceasta situatie nu
se va putea sfarsi decat printr-o noua actiune in justitie, iar acesta i-a raspuns ca oricum
are peste 40 de procese in derulare cu salariatii, sindicatul din institut si chiar cu unele
autoritati de finantare a cercetarii si ca a devenit imun. Petenta sustine ca dl. Director
este nemuliumit de decizia instantei de a fi reangajata si cauta pe orice cale sa o
elimine din institut, opunandu-se inclusiv inscrierii la un concurs pentru ocuparea unui
post de CS Il - organizat in institut.

18. Prin concluziile scrise depuse de catre petenta si inregistrate sub nr.
278/19.01.2018, invedereaza faptul ca in data de 7 septembrie 2017 a trimis o aplicatie
la programul “Proiecte de mobilitate pentru cercetatori”, solicitdnd deschiderea unei linii
de finantare a cheltuielilor ocazionate de deplasarea achitata din banii proprii la o
conferinta de fizica plasmei organizata in Polonia. Aplicatia a fost declarata respinsa
deoarece varsta petentei ar face inutila, in opinia evaluatorului, orice participare la o
manifestare stiintifici. In urma contestatiei facuta in 02.10. 2017, a fost de asemenea
respinsa, in data de 5 octombrie 2017. in data de 6 octombrie 2017 a depus petitie la
CNCD, iar in 26.10.2017 coordonatoarea proiectului dna ... i-a comunicat prin mesajul
de e-mail ca, in urma reevaluarii contestatiei sale, aplicatia i-a fost admisa si ii va fi
alocata suma de 5000 RON. Dupa primirea acestui mesaj, petenta nu a mai primit nici o
ingtiintare, pana in 19.12.2017 care 1i reamintea un lucru pe care nu i-l comunicase de
fapt niciodata, ca “termenul pentru trimiterea documentelor de contractare/decontare
este maine, 19 decembrie 2017” (de fapt, in aceeasi zi). Petenta a redirectionat mesajul
celor din institut, factorilor de decizie (director general, director stiintific, economist sef,
sef laborator, consilier juridic), dar neprimind nici un raspuns, aprobarea de decontare
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primita a ramas doar o simpla formalitate careia nu i s-a dat curs, fiind definitiv
abandonata.

19. Cu privire la fisa postului, petenta explica ca a semnat-o la serviciul Personal,
ca prima persoana aflata la baza ierarhiei administrative. Faptul ca ulterior a semnat-o
dl ... nu are nicio legatura nici cu decizia sa de a lucra pe o tematica proprie si nici cu
hotararea judecatoreasca ce ii acorda conditii identice de reangajare cu cele in care s-a
aflat la data concedierii.

20. In privinta aspectelor legate de refuzul INFLPR de a-i finanta deplasarea la o
conferinta internationala de fizica, prin necompletarea de catre petenta a documentelor
necesare aprobarii finantarii delegatiei, aceasta arata ca noului regulament privind
regimul deplasarilor in cadrul INFLPR nu i-a fost adus la cunostinta la data reangajarii,
in 22 aprilie 2017, ci i-a fost trimis de catre dna ...in data de 30 august 2017.

21. Petenta mai arata ca plata contributiilor sociale la fondul de asigurari de
sanatate nu s-a realizat prin colaborare intre aceasta si serviciul Financiar-Contabil, ci
prin efortul sau personal, in zilele de concediu de odihna pe care a fost nevoita sa le ia
pentru a furniza acestui serviciu informatiile necesare. Acest lucru s-a intdmplat dupa
aproape 3 saptamani de la data la care atentionase Directia INFLPR de faptul ca la 4
luni dupa data reangaijarii efective nu poseda inca o asigurare medicala.

22. Petenta sustine ca partile reclamate o harfuiesc prin diverse mijloace si cel mai
important dintre acestea este reprezentat de incercarea insistenta de a o reintegra in
mod fortat intr-un colectiv din care a iesit cu an inainte de data concedierii, din motive
pe care le-a expus in mai multe memorii adresate de-a lungul timpului directiei
[.N.F.L.P.R. si Inspectiei Muncii.

23. Dupa emiterea deciziei de reincadrare nr. 420/26.10.2016, a formulat mai
multe cereri de concediu fara plata, deoarece a solicitat sa i se acorde cateva zile din
concediul de odihna, dar a fost refuzata pe motiv ca a avut contractul de munca
suspendat, iar concediul de odihna se acorda proportional cu timpul lucrat. | s-a
comunicat ca, in schimb, poate sa isi faca cerere de concediu fara plata, dar acordarea
acestuia este la latitudinea angajatorului.

24. Refuzul obstinat al directorului si sefului de laborator de a-i asigura conditiile
necesare desfasurarii unei activitati cu rezultate stiintifice la nivelul cerintelor impuse de
fisa postului si a pregatirii sale stiintifice, prin incercarea de a restaura o situatie
anacronica ce a condus, in parte, si la concediere in octombrie 2015, in dispretul unor
prevederi pe care Sentinta civill nr. 1803 din 22 martie 2017 le contine, in litera i
spiritul ei, constituie o altd modalitate de a o obliga sa renunte la beneficiile actiunii in
instanta. Nu este intamplator faptul ca in perioada cat a fost concediata a publicat 5
lucrari, iar de cand s-a angajat niciuna.

25. Petenta depune la dosar inscrisuri, documente.

Sustinerile partii reclamate Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetdrii Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI)

26. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6129/17.11.2017,
UEFISCDI invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 1, din OUG nr. 74 din 30
iunie 2010 pentru modificarea unor acte normative din domeniul educatiei si cercetarii,
institutia are si atributia de evaluare (prin experti-evaluatori contractati), atributie care se
rezuma la activitatea administrativa necesara desfasurarii de catre expertii - evaluatori a
obligatiilor legale ce le revin. Procesul de evaluare este realizat de catre evaluatori
externi contractati in baza prevederilor legale aplicabile institufiei. Se mentioneaza ca
pentru a fi asigurata respectarea principiilor de echitate si impartialitate aplicabile
oricaror proceduri de evaluare, fiecare evaluator este obligat sa isi declare in scris
impartialitatea si competenta in domeniul caruia 1i apariine propunerea de proiect
supusa evaluarii, precum si confidentialitatea in baza contractului de colaborare
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incheiat intre UEFISCDI si Expertul — Evaluator. Raportat la aceste prevederi
mentionate rezultda ca legal UEFISCDI nu are dreptul de a influenta activitatea de
evaluare a Evaluatorului, aceasta fiind strict independenta.

27. In cazul petentei, institutia a dat curs fiecarei etape si reclamatii depuse de
catre participanti, inclusiv la contestatia nr. 32/02.10.2017, contestatie care viza strict
activitatea evaluatorilor, avand in vedere ca UEFISCDI nu avea dreptul sa intervina in
cadrul procesului de evaluare si nici sa influenteze si/sau sa restrictioneze in orice fel
procesul de evaluare. Drept urmare, dupa ce contestatia a fost analizata de catre
evaluatori, institutia a transmis rezultatul reevaluarii care indica ca aceasta a fost
admisa, cu comunicarea in format electronic de admitere a contestatiei petentei din
data de 11.10.2017, transmisa acesteia pe e-mail.

28. Se depun la dosar inscrisuri, documente.

Sustinerile partii reclamate Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei

29. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6178/21.11.2017, partea
reclamata solicita respingerea ca neintemeiata a sesizarii formulata de petenta intrucat
aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, dar si lipsa
intrunirii conditiilor cumulative cerute de lege pentru constatarea si retinerea unor fapte
de discriminare, pentru urmatoarele motive:

- n privinta refuzului acordarii concediului de odihna cuvenit, nu a existat un astfel
de refuz din partea angajatorului, nefiind dovedita in niciun mod o astfel de
sustinere. Aga cum rezulta din insasi inscrisurile din petitie, petenta a formulat
din proprie initiativa cereri de acordare a concediului fara plata pentru rezolvarea
unor nevoi personale, cereri care au fost incuviintate de catre |.N.F.L.P.R.

- in privinta modului in care s-a realizat repunerea in situatia anterioara
concedierii, in urma anularii definitive a Deciziei de concediere emise in anul
2015, aducand in discutie si aspecte analizate de catre instantele de judecata, se
solicita a se constata ca referirile petentei la dosarul nr. 42072/3/2015 si la
dosarul nr. 36935/3/2015, solutionate definitiv de catre instantele de judecata
competente, nu prezinta nicio relevanta in solutionarea prezentei sezizari, asupra
tuturor aspectelor deduse judecatii in aceste cauze pronuntandu-se in mod
definitiv Curtea de Apel Bucuresti. Inclusiv prin Decizia civila nr. 301/20.01.2017,
sub aspectul producerii unor prejudicii morale in sarcina petentei, s-a stabilit cu
autoritate de lucru judecat ca nu sunt intrunite conditile pentru antrenarea
raspunderii patrimoniale a angajatorului. Asa cum s-a retinut in mod temeinic si
legal, acordarea unor daune morale este conditionata de administrarea unor
probe concludente, din care sa rezulte existenta prejudiciului moral adus
salariatei-petente, care sa aiba si o anumita gravitate, pentru a putea fi reparat.
Or, s-a statuat in mod legal ca nu se poate prezuma nici existenta, nici intinderea
prejudiciului personal nepatrimonial pretins a fi suferit, nici a vreunei harfuiri a
petentei, doar din faptul neplatii unor drepturi salariale. Mai mult, consecintele
negatiei pe plan fizic sau psihic, inclusiv o eventuala hartuire pretinsa de petenta,
trebuie sa fie determinate de fapta ilicita a angajatorului, fiind necesar a se
dovedi si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, nefiind suficienta
simpla afirmare, dupa cum procedeaza petenta prin petitie.

- referitor la faptul ca petenta nu ar fi beneficiat in perioada 2015 - 2017 de
"asistenta medicala si ca nu a beneficiat de consult/tratamente medicale, analize
si medicamente compensate pe care ar fi fost obligata sa le plateasca din bani
proprii” nu poate fi imputabila I.N.F.L.P.R. deoarece, perioada reclamata este
ulterioara emiterii si comunicarii deciziei de concediere care a fost anulata de
catre instantele de judecatda. Dupa raménerea definitiva a hotaréarilor
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judecatoresti pronuntate, petentei i-au fost achitate toate drepturile salariale
cuvenite. De altfel, aceste imprejurari au fost aduse la cunostinta [.N.F.L.P.R.
abia la data de 04.09.2017, fiind remediata problema constatata prin rectificarea
Declaratiei 112 depuse la ANAF.

- Cu privire la cuantumul contributiei sociale datorate de angajator la fondul de
pensii pretinse de petenta, se arata ca in Dosarul nr. 30085/3/2017 inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, petenta a solicitat "plata sumei de 2.547 lei,
reprezentdnd neexecutarea contractului de munca de catre angajator prin
neindeplinirea obligatiei de a plati in totalitate contributile sociale aferente
veniturilor salariale realizate in perioada 09.2012-09.2015". Tmpotriva acestor
solicitari, I.N.F.L.P.R. a formulat intdmpinare prin care a solicitat, in principal,
admiterea exceptiei inadmisibilitatii formularii cererii de plata a sumei de 2.547 de
lei, iar, Tn subsidiar, respingerea capatului de cerere ca neintemeiat, dosarul
urmand sa fie solutionat de catre instantele judecatoresti competente.

- referitor la pretinsul refuz de finantare a delegatiei petentei se invedereaza ca
petenta a adus la cunostinta I.N.F.L.P.R. invitatia primita la data de 05.09.2017,
iar raspunsul fiindu-i comunicat acesteia de indata, in ziua imediat urmatoare,
06.09.2017. Cu privire la solicitarea formulata, |.N.F.L.P.R. a raspuns ca nu a
fost emis un mandat pentru efectuarea deplasarii in Polonia in perioada 11-13
septembrie 2017 la Conferinta "The 11-th International Symposium on Plasma
Science — ISPAS 17, iar in lipsa unui asemenea mandat de deplasare, emis in
conformitate cu procedurile interne, nu se pot deconta cheltuieli asociate acestei
deplasari.

- in ceea ce priveste respingerea aplicatiei petentei privind finantarea la Conferinta
"The 11-th International Symposium on Plasma Science - ISPAS 17 se arata ca
respingerea solicitarii petentei este intemeiata pe considerente obiective. Asa
cum rezulta din insasi Fisa de evaluare, evaluatorul a avut in vedere faptul ca,
raportat la tema conferintei si la calitatea si experienta petentei de cercetator
stiintific Ill cu o vasta experienta in domeniu, participarea la congres nu mai
poate avea un impact semnificativ la dezvoltarea activitatii de cercetare a
solicitantului.

30. Se depun la dosar inscrisuri, documente.

Sustinerile partii reclamate ...

31. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6179/21.11.2017, partea
reclamata solicita respingerea sesizarii formulate de catre petenta intrucat aceasta nu
intruneste conditiile necesare pentru constatarea existentei unei discriminari in sensul
legii.

32. in calitatea de sef de laborator pe care o detine de la data de 19.06.2017,
partea reclamata a avizat favorabil toate cererile de concediu de odihna transmise de
petenta, chiar in conditiile in care seful locului de munca si-a exprimat dezacordul in
una dintre situatii.

33. Dupa preluarea functiei de sef Laborator 260, in 19 iunie 2017, a luat la
cunosgtinta de conditile de reincadrare ale petentei, respectiv anularea deciziei de
incetare a contractului de munca si reincadrare in acelasi loc de munca. Fisa postului
este intocmita de seful locului de munca, dl. ..., si semnata de petenta, la fel ca si fisa
postului in vigoare la momentul concedierii din 2015. Aceasta este in conformitate cu
tipicul postului de Cercetator Stiintific grad Ill in INFLPR, pe care il ocupa petenta in
laboratorul 260, avand atributiile si responsabilitatile generale identice cu ale tuturor
colegilor CS Il din laborator, precum si atributiile specifice postului, identice cu cele din
fisa postului semnata anterior, in 2009. Asadar nu a existat vreun tratament diferentiat
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fata de ceilalti colegi CS Il din laborator (situatii analoage), si nicio modificare cu privire
la persoanele care au semnat fisa de post comparativ cu fisa de post anterioara.

34. Cu privire la aspectele legate de intentia de participare a petentei la Conferinta
Internationala ISAPS 2017, Varsovia, in perioada 11-13 septembrie, partea reclamata
ne informeaza ca domnul ..

. I-a comunicat in data de 30 august 2017, prin e-mail, intentia petentei de a
efectua o deplasare, motiv pentru care i s-a transmis acesteia regulamentul de
deplasare chiar in aceeasi zi. Mai mult, i-au fost transmise toate informatiile privitoare la
pasii de urmat pentru a obtine aprobarea mandatului de deplasare, primind la fiecare
dintre mesajele sale raspunsuri in care au fost contestate indicatiile primite, respectiv i-a
fost comunicat refuzul de a urma pasii procedurali. in data de 5.09.2017 petenta a
ingtiintat conducerea INFLPR de decizia sa de participare in nume personal la
conferinta mai sus-amintita, prilej cu care i-a fost comunicat petentei prin adresa nr.
3057/06.09.2017 ca INFLPR nu a emis mandat de deplasare. Din corespondenta
derulata cu acest prilej, rezultda fara echivoc faptul ca doamna ... a primit toate
informatiile necesare pentru intocmirea documentatiei si obtinerea aprobarilor in
vederea deplasarii, insa a ales in mod deliberat sa nu intreprinda demersurile necesare.
De mentionat ca regulamentul de deplasare este aprobat din mai 2016 si utilizat din
martie 2017, precum si faptul ca acesta a fost aplicat ad literam de cercetatorii din
cadrul laboratorului 260, cel putin de la data la care a preluat functia de sef laborator.
Pe cale de consecinta, solicitarea adresata petentei, de a urma regulamentul, este un
act de normalitate.

35. Se depun la dosar inscrisuri, documente.

V. Motivele de fapt si de drept

36. In fapt, Colegiul director retine ci petenta reclamd posibile acte de
discriminare si hartuire la locul de munca.

37. In drept, Colegiul director analizeaz& in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

38. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

39. Totodata, la art. 2 alin. 5 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
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completarile ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie héarfuire si se sanctioneaza
contravenfional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

40. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de
cauzele care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta
unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr.
137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

41. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

41. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

42. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directda presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenta si constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partilor reclamate.

43. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 8 - din- 10 - - T ..

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

44. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
reclamatul i-a incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.
Din sesizare si sustinerile petentei la dosar se retine ca motivul, criteriul care a stat la
baza presupusului tratament diferentiat, il contituie varsta petentei.

45. Colegiul director retine din punctele de vedere formulate, a inscrisurilor aflate
la dosar, ca petentei, dupa reangajarea conform sentintei judecatoresti definitive, i-au
fost respectate dreptul la munca, dreptul la sanatate si, nu in ultimul rand, demnitatea.

46. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta si faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele reclamate;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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