CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 540
din data de 04.10.2017

Dosar nr. 821/2016
Petitia nr. 7557/19.12.2016
Petent:

Reclamat:

Obiect: conflict de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Conflict de munca intre petenta si partea reclamata, cauzat pe baza unei
delegari fara a se solicita acordul.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.755713.01.2017, a fost citatda doamna pentru
data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.205.13.01.2017, a fost citatd doamna pentru
data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.205.13.01.2017, a fost citatd doamna pentru
data de 30.01.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Petenta sustine ca in data de 07.11.2016, i s-a emis Dispozitia de delegare
nr. 1122.07.11.2016, fiind obligata fara acordul ei, sa munceasca la un alt loc de
munca decat cel pe care il ocupa conform contractului de munca. Astfel, petenta
considera raspunzatoare pentru situatia creatéd pe reclamate, care i-au intocmit un
Referat nr.59361.07.11.2016, prin care | se aduc acuzatii nepobate, discriminatorii si
defaimétoare cu privire la activitatea desfasurata; “Iin urma Referatului si a Dispozitiei
de delegare am fost supusa unui tratament injust si degradant fata de colegii si
subordonatii mei“.Ca atare, petenta a intocmit o plangere prealabila catre
conducerea unitati DGASPC .., dar nu a primit raspuns solicitarii de solutionare
amiabila a conflictului. O plangere prealabilda au formulat si colegii petentei care in
opinia acesteia au fost discriminati la fel, iar pentru trei dintre ei care nu au formulat
astfel de plangeri, conducerea a dispus anularea Dispozitiilor de delegare. in atare
situatie, petenta este de parere ca atat ei cat si celorlalti colegi care se aflau in
situatie asemanatoare, conducerea le-a aplicat un tratament defavorizant, defaimator
si discriminator, fiind pusi in situatia de a lucra prin alte locuri decét in cele in care au
muncit ani de zile. In acest sens, petenta solicitd Colegiului director, ca prin hotararea
pe care o va emite, sa fie despagubita si repusa in drepturi (in situatia avuta anterior
discriminarii) si sa se verifice daca s-a incalcat legea in situatia dispunerii delegarii
acesteia. Solicita constatare, sanctionarea faptei de discriminare, precum si obligarea
partii care a descriminat prin fapta sa, sa publice un rezumat al hotaréarii in mass-
media , ori intr-un ziar de interes local.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata . declara ca Dispozitia Directorului Executiv al DGASPC ..,
prin care i-au fost delegate petentei atributiile de Sef Serviciu la .. si .., nu a fost
emisa cu incalcarea legii, ci se intemeiaza pe art. 42,43 si 44 din Codul muncii.
Aceste prevederi au fost precizate si in actrul administrativ de tip Dispozitie care i-a
fost comunicat petentei. La art. 42, se precizeaza ca, ,locul muncii poate fi modificat
unilateral de catre angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un loc de
munca decat cel prevazut in contractul individual de munca, pe durata delegarii,
respectiv a detasarii, salariatul isi pastreaza functia si toate celelalte drepturi
prevazute in contractul individual de munca”. La art. 44, se prevede: “delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile...”.

9. Partea reclamata sustine ca, petenta face in prezent, obiectul unei crecetari
disciplinare, care are la bazd memoriul formulat de angajatii unei structuri de tip
rezidential pe care o coordoneaza, cu privire la comportamentul abuziv al acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentei i s-a emis de catre partea reclamata Dispozitia de
delegare de la sediul in care lucra la altul fara a i se solicita acordul.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia prin care,
petenta solicita institutiei CNCD, sesizarea instantei de contencios.
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
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textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

11. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin aplicarea normei ce priveste inaltimea minima pentru candidatii de gen
masculin in speta de fata, iar in acest fel, i se ingradeste petentului accesul la
sustinerea examenului”. lar in privinta: “existentei conditiei ca tratamentul diferentiat,
aceasta sa aibe ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege”.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, admite din oficiu exceptia de
necompetentd a CNCD, cu privire la solicitarea petentei de a dispune despagubirea
petentei si repunerea in situatia avuta anterior discriminarii si in ce priveste
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admiterea exceptiei de necompetentd materiala in privinta cercetarii unor posibile
fapte penale.

13. Tn raport cu aceste aspecte evidentiate, Colegiul director observa in
prezenta speta, ca nu a fost avuta in vedere o dispozitie aparent neutra, la momentul
emiterii Dispozitiei de delegare nr. 1122.07.11.2016, fiind obligata fara acordul ei, sa
munceasca la un alt loc de munca decéat cel pe care il ocupa conform contractului de
munca. Ca atare, petenta considera ca, Decizia de delegare care a fost emisa de
catre partea reclamata este una nelegala si discriminatorie, neexistand o necesitate a
angajatorului pentru a lucra in alta parte, asa cum prevede spre aplicare norma
juridica. Pe de alta parte, angajatorul sustine ca, are posibilitatea conform legislatiei
ce statueaza Codul muncii, de a delega persoana angajata catre o alta locatie pentru
as desfasura activitatea, potrivit prevederilor art. 42, 43 si 44. Acestea fac precizarea
ca, ,locul muncii poate fi modificat unilatral de catre angajator prin delegarea sau
detasarea salariatului intr-un loc de munca decat cel prevazut in contractul individual
de munca, pe durata delegarii, respectiv a detasarii, salariatul isi pastreaza functia si
toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual de munca,...iar delegarea
persoanei nu poate sa depaseasca 60 zile”. in atare situatie, Colegiul director din
analiza petitiei si a probatoriului depus la dosarul cauzei observa ca, petenta face
trimitere la o situatie de conflict intre parti, de interpretare si aplicare a Codului muncii
si a prevederilor acetuia, “nu a fost consultatd atunci cand s-a luat Decizia de
delegare si nici nu i s-a argumentat motivat” in acest sens, aceasta a facut Plangere
prealabila si nu a primit niciun raspuns de la angajator. Intr-o atare situatie, ne aflam
in preajma unui eventual abuz din partea reclamatului, a unui conflict ce poate fi
solutionat pe cale amiabila ori in instanta de contencios. Petenta face referire la
faptul ca a fost discriminata, dar nu indica temeiul legal, ori legatura de cauzalitate
intre fapta si un criteriu de discriminare, prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu
si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza,
Colegiul observa ca nu se regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept
recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD, cu privire la solicitarea
petentei de a dispune despagubirea petentei sSi repunerea in situatia avuta anterior
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discriminarii si in ce priveste admiterea exceptiei de necompetenta materiala in
privinta cerectarii unor posibile fapte penale.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit

prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (lipsa criteriu de
discriminare).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) .

c) .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN- Membru
LAZAR MARIA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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