CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 540
Din data de 24.08.2016

Dosar nr.: 173/2016

Petitia nr.: 1414/09.03.2016

Petent: ....

Reclamati: Inspectoratul Judetean Scolar Bistrita Nasaud, Colegiul National Andrei
Muresanu din Bistrita,

Obiect: Fapte de discriminare prin ingradirea dreptului de a participa la activitati
educationale pe criteriul religiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

1.1, ...

1.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Inspectoratul Judetean Scolar Bistrita Nasaud.

[.2.2. Colegiul National Andrei Muresanu din Bistrita, Bistrita, B-dul Republicii, nr.
26, cod 420057 ,judetul Bistrita Nasaud

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sustine ca fiica sa este discriminatd de catre
reclamati, prin amplasarea datei pentru olipiada de engleza pe faza judeteana intr-o zi de
sambata, sdmbata fiind zi de sabat in religia petentului ( adventist de ziua a saptea ), fiindu-i
astfel imposibil sa participe la aceasta activitate.

[ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1414/04.04.2016 a fost citat petentul iar prin adresa
nr. 2003/04.04.2016 au fost citate partile reclamate, pentru termenul din data de 19.04.2016.

3.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 2006/04.04.2016 si 2561/21.04.2016 a fost
solicitat un punct de vedere din partea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice,

3.4. Partile reclamate au formulat puncte de vedere inregistrate la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 2596/13.04.2016 si 1368/18.04.2016, puncte de
vedere primite de catre petent in cadrul sedintei de Consiliu.
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3.5. Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a formulat un punct de
vedere prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu nr.
3445/02.06.2016, punct de vedere comunicat petentului prin adresa cu nr. 3802/16.06.2016,
fiind acordat un termen pentru concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 1414/09.03.2016, petentul fii
acuza pe reclamati de fapte de discriminare impotriva fiicei acestuia, prin organizarea probei
orale a olimpiadei de engleza, faza judeteand, intr-o zi de sdmbata, sdmbata fiind zi de sabat
in religia practicata de catre familia petentului ( adventist de ziua a saptea )

4.1.1.1. Petentul sustine ca a solicitat inspectoratului modificarea datei sau
posibilitatea ca proba sa fie sustinuta dupa apusul soarelui, sustinere pe care inspectoratul a
refuzat sa o rezolve, motivand ca asa este stabilit de catre Ministerul Educatiei.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 2968/11.05.2016, petentul
considera ca aprecierea inspectoratului cum ca petitia ar fi lipsita de obiect din cauza ca
eleva nu s-a calificat la proba in cauza este gresita, deoarece respectivele discutii in care se
cerea organizarea concursului astfel incat sa poata participa si eleva au avut loc inaintea
sustinerii concursului care a descalificat-o pe fiica petentului, acesta sustindnd ca eleva a
suferit din cauza respingerii, plangand mult, starea sa punandu-si amprenta pe performantele
din examen.

4.1.2.1. Petentul condamna atitudinea discriminatorie a Inspectoratului, care afirma ca
nu se poate organiza etapa judeteana a concursului in timpul saptamanii, deoarece prin
aceasta afirmatie inspectoratul respinge din start orice solutie de mijloc, neacordand nici o
sansa copiilor de confesiune adventista. Petentul mentioneaza ca la nivel de judet sunt
inregistrati 14 copiii adventisti care nu au sansa de a accede la olimpiadele scolare din fazele
superioare din acelasi motiv.

4.1.2.2. Petentul condamna sustinerea Inspectoratului, prin care sustine ca daca proba
ar fi fost sustinuta in data de 27.03.2016 aceasta ar fi fost data in care se desfasura Pastele
din calendarul Catolic, dovedind faptul ca Inspectoratul tine cont de nevoile credinciosilor din
confesiunea Catolica, dar nu tine cont de nevoie credinciosilor din confesiunea Adventista.

4.1.2.3. Petentul acuza si afirmatiile Inspectoratului cum ca ,Olimpiadele scolare nu au
caracter obligatoriu” deoarece prin aceasta afirmatie nu se mai incearca gasirea unei solutii
de rezolvare a diferendului.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 3982/27.06.2016, petentul fsi
exprima punctul de vedere cu privire la pozitia Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice.

4.1.3.1. Petentul sustine ca exceptia de admisibilitate invocata de catre MENCS este
neintemeiata deoarece nu s-a solicitat modificarea unor prevederi legale, ci a unui ordin de
ministru.

4.1.3.2. Petentul solicita admiterea cererii si constatarea faptei discriminatorii savarsite
prin ordinul care programeaza olimpiadele in ziua de sdmbata. Acesta acuza ca desi MENCS
afirma ca nu este constrans petentul sa participe la o activitate educationala in ziua de
sambata, asftel indeplinindu-si obligatia de nediscriminare, petentul considera ca este
discriminat pentru ca i se refuza dreptul fiicei sale de a participa la olimpiadele organizate pe
bani publici, fara incalcarea convingerilor religioase.
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4.1.3.3. Petentul mentioneaza ca plangerea sa nu este singulara, atasand petitia mai
multor parinti din Bistrita ce se confrunta cu aceasta problema.

4.1.3.4. Petentul acuza sustinerea MENCS cum ca nu se poate gasi o solutie la
problema petentului din motive organizatorice, observand ca acestia nu fisi doresc ca
gaseasca o solutie rezonabila, acceptand sa discrimineze minoritatea pentru binele
majoritatii.

4.1.3.5. Petentul mentioneaza ca plangerea nu este lipsita de obiect, deoarece
Inspectoratul a fost sesizat inainte ca proba sa fie sustinuta, si acesta i-a raspuns tot inainte
de sustinerea concursului.

4.1.3.6. Petentul considera ca abordarea si atitudinea Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice este inadmisibila si contra valorilor democratice si constitutionale, atat
nationale céat si europene.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile Inspectoratul Judetean $colar Bistrita Nasaud.

4.2.1.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2596/13.04.2016, reclamatul
sustine ca desfasurarea olimpiadelor in invataméantul preuniversitar este reglementata de
prevederile Anexei 1 a Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr
3035/10.01.2012 publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 69/27.01.2012 privind aprobarea
Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a competitiilor scolare si a Regulamentului
de organizare a activitatilor cuprinse in calendarul activitatilor educative, scolare si
extrascolare, potrivit carora ,Lista competitiilor scolare nationale si graficul de desfasurare a
acestora sunt aprobate anual de secretarul de stat pentru invatamant preuniversitar”, prin
urmare, reclamatul nu a facut altceva decat sa respecte prevederile actului normativ
mentionat si calendarul stabilit, fara nici o intentie de a o discrimina pe fiica pententului,
considerand ca in masura in care petentul dorea modificarea datei sustinerii probei,
solicitarea ar fi trebuit adresata Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice.

4.2.1.2. Partea reclamata ridica exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. 137/2000,
minora obtindnd 80 de puncte la proba scrisa din data de 20.03.2016, punctaj ce nu a
calificat-o pentru proba de sdmbatat, din data de 26.03.2016.

4.2.1.3. Partea reclamata sustine ca, fara intentia de o discrimina pe eleva,
organizarea unei etape judetene a olimpiadei in zilele lucratoare ale saptamanii ar fi practic
imposibila din cauza ca elevii céat si cadrele didactice numite in comisie, au cursuri intre orele
08:00 si 14:00, acestia neavand timp sa se deplaseze din tot judetul la unitatea unde se
desfasoara concursul.

4.2.1.4. Partea reclamata mentioneaza ca olimpiadele scolare nu au caracter
obligatoriu, nici pentru elevi, nici pentru cadrele didactice implicate, toate cadrele didactice
desfasurand practic o activitate voluntara pentru care nu sunt salarizate.

4.2.1.5. Partea reclamata considera ca data de sustinere a concursului nu a putut fi
mutata nici pentru data de 27.03.2016 deoarece in acea zi avea loc prima zi de Pasti din
calendarul catolic.

4.2.2. Colegiul National Andrei Muresanu din Bistrita

4.2.2.1. Prin intermediul Tinscrisului Tnregistrat sub nr. 1368/18.04.2016, partea
reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei, neavand niciun fel de
atributie legata de organizarea etapei judetene a olimpiadei la limba engleza.

4.2.2.2. Partea reclamata sustine ca plangerea formulata nu este intemeiata,
considerand ca olimpiadele scolare la nivel judetean s-au desfasurat din totdeauna in zilele
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de sdmbata sau duminica, in functie de calendarul dat de ministerul de resort, deoarece in
cursul saptamanii nu este posibila organizarea lor si nici dupa apusul soarelui nu este o
optiune viabila.

4.3. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
(MENCS)

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 3445/02.06.2016, Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, invoca exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, amintind Decizia nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale.

4.3.2. IMENCS considera ca, in cauza sesizatd, CNCD nu detine competente
deoarece Calendarul este acelasi pentru toatd lumea, astfel copilul petentului nu poate fi
considerat discriminat, intrucat nu i s-a refuzat participarea la olimpiada pe considerente
religioase.

4.3.3. MENCS considera ca plangerea formulata este inadmisibila, precizédnd ca
discriminarea poate fi invocata numai in raport cu situatii identice, similare, sau analoage in
care se afla doua sau mai multe persoane, fata de care se aplica un tratament diferentiat, fara
ca acesta sa fie justificat de un scop legitim si fara ca metodele de atingere a acelui scop sa
fie adecvate si necesare.

4.3.4. MENCS sustine ca petitia formulata este neintemeiata deoarece participarea la
competitiile scolare este deschisa tuturor elevilor, de la toate formele de invatamant din
invatamantul de stat, privat sau confesional, selectia participantilor facadndu-se doar pe
criteriul performantelor in probele anterioare sau/si recomandarea profesorului. Prin urmare
participarea la olimpiade nu este obligatorie, decizia de participare apartindnd exclusiv
elevului.

4.3.5. MENCS mentioneaza ca eleva in cauza nu a fost calificata pentru a participa la
probele de auditie programate pentru data de 26.03.2016, in acest context prezenta cauza
fiind lipsita de obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine faptul ca petentul a
reclamat discriminarea la care fiica acestuia a fost supusa de catre reclamati, prin
amplasarea datei pentru olipiada de engleza pe faza judeteana intr-o zi de sdmbata, sambata
fiind zi de sabat in religia petentului (adventist de ziua a saptea), fiindu-i astfel imposibil sa
participe la aceasta activitate.

5.1.1. Colegiul director retine ca fiica petentului nu s-a calificat pentru proba olipiadei
de engleza pe faza judeteana stabilita intr-o zi de sambata.

5.2. In drept, luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia de necompetenta materiala, motivata in baza Deciziei 997/2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata de Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

5.2.1. Avand in vedere ca la baza tratamentului diferentiat invocat este situatia fiicei
petentului, imposibilitatea prezentarii la proba orala la olimpiada de limba engleza, prin prisma
faptului cad amplasarea datei pentru aceasta olipiada de engleza pe faza judeteana a fost
stabilita intr-o zi de sdmbata, sdmbata fiind zi de sabat in religia petentului (adventist de ziua
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a saptea), fiindu-i astfel imposibil sa participe la aceasta activitate, Colegiul director apreciaza
ca este competenta Consiliului sa analizeze tratamentul diferentiat invocat si respinge
exceptia de necompetenta invocata de MENCS.

5.3. In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale pasive invocata de Colegiul National
Andrei Muresanu din Bistrita, prin intermediu inscrisului inregistrat sub nr. 1368/18.04.2016 si
de Inspectoratul Judetean $colar Bistrita Nasaud in cadrul sedintei de audieri din data de
19.04.2016. in acest sens, Colegiul director retine ca in spetd se invoca o posibild fapta de
discriminare prin amplasarea datei pentru olipiada de engleza pe faza judeteana intr-o zi de
sambata, sambata fiind zi de sabat in religia petentului (adventist de ziua a saptea), fiindu-i
astfel imposibil sa participe la aceasta activitate.

5.4. Colegiul retine precizarile facute de Colegiul National Andrei Muresanu din Bistrita
si Inspectoratul Judetean Scolar Bistrita Nasaud privitoare la faptul ca aspectele care fac
obiectul petitiei nu sunt de natura sa atraga calitatea acestora de parti reclamate, neputand fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte din partea acestora.

5.4.1. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in speta data, partile reclamate nu au
niciun fel de atributie legata de organizarea olimpiadelor, acestea fiind organizate in functie
de calendarul dat de Ministerul de Resort.

5.5. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Colegiului National Andrei Muresanu din
Bistrita si a Inspectoratului Judetean $colar Bistrita Nasaud.

5.6. Pe fond, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta
, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.8. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrdngerea, inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
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exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.10. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului (fiicei petentului) nu
i-a fost restrans ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului la egalitate de tratament sau de
petitionare la care se face referire in petitie.

5.12. in speta, s-a solicitat Consiliului sa analizeze faptul ca olimpiada la limba engleza
pe faza judeteana a fost stabilita intr-o zi de sdmbata, sdmbata fiind zi de sabat in religia
petentului (adventist de ziua a saptea), fiindu-i astfel imposibil sa participe la aceasta
activitate.

5.12.1. Colegiul director retine ca participarea la competitiile scolare este deschisa
tuturor elevilor, de la toate formele de invatamant din invatamantul de stat, privat sau
confesional si ca eleva in cauza nu a fost calificata pentru a participa la probele de auditie
programate pentru data de 26.03.2016, in acest context neexistand un drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de MENCS in
prezenta cauza;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Colegiului National Andrei
Muresanu din Bistrita si a Inspectoratului Judetean Scolar Bistrita Nasaud, exceptii invocate
de partile reclamate in prezenta cauza;

3. Fapta prezentatad (faptul ca olimpiada la limba engleza pe faza judeteana a fost
stabilita intr-o zi de sdmbata, sambata fiind zi de sabat in religia petentului (adventist de ziua
a saptea), fiindu-i astfel imposibil sa participe la aceasta activitate), nu intrunegte elementele
constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca nu exista un drept incalcat potrivit art. 2
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alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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