CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 54
din 31.01.2018

Dosar nr: 346/2017

Petitia nr: 3636/06.07.2017

Petent: Kinofest

Reclamat: Centrul National al Cinematografiei

Obiect: tratamentul preferential cu privire la modul de acordare a sprijinului
financiar

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. Asociatia Kinofest, cu sediul in str. Dionisie Lupu, nr. 74, et. 8, camera 5,
Bucuresti, Sector 1, reprezentata prin presedinte................

I.2. Numele si sediul reclamatului

2. Centrul National al Cinematografiei cu sediul in Bucuresti, str. Dem. I.
Dobrescu, nr. 4-6, Sector 1, reprezentata prin director general ............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Asociatia petenta reclama tratamentul preferential din partea partii reclamate
cu privire la modul de acordare a sprijinului financiar. Se arata faptul ca a participat la
sesiunea de finantare a partii reclamate, pentru obtinerea unui sprijin financiar in
2017 cu doua proiecte: Festivalul International de Film Kinofest si platforma filmului
romanesc www.istoria filmuluiromanesc.ro fiind respinsi. Pentru festivalul Kinofest au
solicitat sprijin timp de 9 ani, fiind sprijiniti doar odata. Pentru platforma filmului
romanesc au solicitat sprijin timp de 6 sesiuni si au primit o singura data.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

5. Partile au fost citate pentru data de 29.08.2017, la sediul CNCD, fiind invocata
din oficiu lipsa calitatii procesuale active.

6. La termen au lipsit partile.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat asociatiei petente.

8. Petentul a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 __d
SCRIMINARI

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTAU COMBATEREA DISC



http://www.cncd.org.ro/

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile asociatiei petente Kinofest

10. Asociatia petentd se considera discriminata, prin refuzul repetat si
nejustificat a unui sprijin financiar, la concursul organizat de institutia reclamata,
pentru fonduri culturale nerambursabile.

11. Se arata faptul ca au participat la sesiunea de finantare a Centrului National
al Cinematografiei pentru obtinerea unui sprijin financiar, in 2017, cu doua proiecte:
Festivalul International de Film Kinofest si www.istoriafiimuluiromanesc.ro, fiind
respinsi.

12. Pentru festivalul filmului Kinofest au solicitat sprijin timp de 9 ani si au primit
o singura data. Pentru www.istoriafilmuluiroméanesc.ro au solicitat sprijin timp de 6
sesiuni, acesta fiind acordat o singura data.

13. Asociatia petenta arata faptul ca este vorba despre proiecte meritorii.
Festivalul Kinofest a ajuns la a Xl-a editie, fiind integrat in circuitul unor festivaluri de
film consacrate in europa iar platforma www.istoriafiimuluiromanesc.ro este singura
de acest gen din Romania, cuprinzadnd peste 600 articole scrise de istorici si
specialisti in domeniu, postere, fotografii etc.

14. Asociatia petenta acuza partea reclamata de netransparenta, proiectele fiind
castigate de asociatii necunoscute, pastrandu-se constanta in ceea ce priveste
accesarea acestor fonduri, in sensul ca an de an sunt aceeasi castigatori, fiind
omise proiecte de anvergura si de valoare.

4.2. Sustinerile partii reclamate

Punctul de vedere formulat de catre Centrul National al Cinematografiei

15. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca nefondata, aratand faptul ca faptele reclamate nu se incadreaza in
prevederile art. 2, alin. 1 din OG 137/2000. Se mai arata faptul ca, din motivarea
sesizarii nu reiese nicio imprejurarea de natura a demonstra ca, prin conduita sa
administrativa, partea reclamata a savarsit sau a indreptat spre petenta o actiune
discriminatorie.

16. Se mai arata faptul ca petentei ii lipseste legitimarea procesuala activa de a
sesiza Consiliul cu privire la eventuala savasire a unei fapte discriminatorii.

17. Cu privire la activitatea reclamatei, se arata faptul ca sunt incidente
prevederile OG nr. 39/2005 privind cinematografia, act normativ care reglementeaza
expres conditiile de acordare a sprijinului financiar.

18. Se mai sustine faptul ca petenta nu face trimitere la nicio hotarare a partii
reclamate din care s& reiasa faptul ca a fost tratatd diferentiat. In lipsa motivarii si a
probelor solicita respingerea sesizarii, pe de o parte fiind lipsita de obiect iar pe de
alta parte, ca nedovedita.

V. Motivele de fapt si de drept

19. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unui potential
tratament diferentiat privind modul de acordare a sprijinului financiar nerambursabil la
care ar fi fost indrituita asociatia petenta.

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia invocata din oficiu, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale
active. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.
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21. Analizand exceptia invocata, Colegiul director urmeaza aprecia faptul ca
este vorba despre o0 asociatie profesionala, urmand a respinge exceptia invocata din
oficiu.

22. Avand in vedere respingerea exceptiei invocate din oficiu, Colegiul director
urmeaza a analiza fondul petitiei.

23. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile
existentei unei fapte de discriminare. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

24. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa Tindeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa
nu fie adecvate si necesare.

25. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

26. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca,
art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece,
criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice
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alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat
de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

27. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei
sale, ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu.
In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

28. Din analiza obiectului petitiei raportat la findeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, nefiind indicat un criteriu de discriminare.

29. Examinand sesizarea asociatiei petente, documentele depuse la dosar si
dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie
nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsind
criteriul de discriminare);

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

M/R — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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