CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 539
Din data de 24.08.2016

Dosar nr.: 646/2015

Petitia nr.: 7050/03.11.2015

Petent: .....

Reclamat: Banca Transilvania Agentia Margeanului

Obiect: Fapte de discriminare pe criteriul de dizabilitate, incalcarea dreptului la
mobilitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

.1.1. ...

1.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Banca Transilvania Agentia Margeanului, cu sediul in Bucuresti, str.
Margeanului, nr .26, bl M23A, sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul acuza ca este discriminat de catre partea
reclamata, aceasta ingradindu-i dreptul la mobilitate, neasigurand accesul liber si neingradit
al utilizatorului de scaun rulant electric in incinta bancii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 7050/03.12.2015 a fost citat petentul iar prin adresa
nr. 7623/03.12.2015 a fost citata partea reclamata, pentru termenul din data de 17.12.2015.
La termen partile nu s-au prezentat.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 7977/17.12.2015, punct de vedere comunicat
petentului prin adresa nr. 287/20.01.2016, fiind acordat un termen pentru concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 7050/03.11.2015, petentul acuza
partea reclamata de faptul ca i-a restrictionat dreptul la mobilitate, nefiindu-i asigurat acesul
liber si neingradit al utilizatorului cu scaun rulant in incinta institutiei bancare.

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 850/16.02.2016, mama petentului
formuleaza Note Scrise in numele si pentru petent.

4.1.2.1. Petentul informeaza ca, desi banca nu are locuri de parcare alocate, are
obligatia de a cere Administratorului Public infiintarea si marcarea unui loc de parcare pentru
persoanele cu dizabilitati, la fel si in cazul trotuarului, partea reclamata are obligatia de a cere
Administratorului Public sa elimine treptele din fata intrarii in sucursala.

4.1.2.2. Petentul mentioneaza ca in legatura cu existenta toaletelor pentru clienti,
aceasta desi nu este o obligatie legala, este o cutuma de bun simt si minima educatie.

4.1.2.3. Petentul acuza agentia bancara de tratamente discriminatorii in forma
continuata cu intentia de a mentine starea discriminatorie.

4.1.2.4. Petentul acuza Inspectia Sociala de tratament discriminatoriu, deoarece nu a
solutionat petitia in integrum, nu a facut nicio referire la parcare, calea de acces, constatarea
legalitatii construirii rampei, toaleta si ca nu a luat masuri in legatura cu imposibilitatea
petentului de a-si mai accesa contul prin intermediul semnaturii.

4.1.2.5. Petentul acuza Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului de
tratament discriminatoriu deoarece a refuzat sa constate si sa sanctioneze incalcarea
dreptului de consumator in cazul sau.

4.1.2.6. Petentul acuza Politia Locala Sector 5 prepusa Inspectoratului Stat Constructii
care constatd abuziv si discriminator ca ar exista rampa de acces desi contravine
Normativului 051/2000, si ca nu ia nici o masura pentru remedierea situatiei.

4.1.2.7. Sunt atasate documente la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 7977/17.12.2015, partea reclamata
emite un punct de vedere cu privire la aspectele invocate de petent.

4.2.1.1. Partea reclamata mentioneaza ca agentia bancara isi desfasoara activitatea
intr-un spatiu comercial inchiriat, neavand alocate locuri de parcare, toate parcarile din
apropierea agentiei fiind situate pe domeniul public. Trotuarul din fata agentiei apartine tot
domeniului public, astfel incat nici in legatura cu acesta banca nu poate avea, si nici nu are
vreo obligatie legala de a-l adapta nevoilor persoanelor cu disabilitati.

4.2.1.2. Partea reclamata informeaza ca unitatile bancare nu au obligatia de a asigura
toalete clientilor, obligatia legala de a amplasa toalete adaptate nevoilor persoanelor cu
handicap fiind prevazuta doar pentru constructiile proiectate dupa intrarea in vigoare a
Normativului 051/2012, respectiv dupa data de 05.04.2013, agentia bancara in cauza fiind
construita anterior acestei date.

4.1.2.3. Partea reclamata mentioneaza ca singura obligatie legala ce i se incumba
dintre cele invocate de catre reclamat, este aceea de a asigura accesul neingradit al
persoanelor cu handicap in incinta unitatii, rampa de acces in agentie fiind refacuta in urma
reclamatiei adresate de catre mama petentului, astfel incat, in momentul de fatd rampa de
acces respecta toate dispozitiile legale in vigoare.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine cd petentul a reclamat
faptul ca nu exista locuri de parcare pentru persoanele cu handicap si a trotoarelor adaptate
pentru persoanele cu dizabilitati. Al doilea capat de cerere priveste inexistenta toaletelor/
toaletelor adaptate nevoilor persoanelor cu handicap pentru clienti. Prin intermediul celui de-
al treilea capat de cerere face referire la restrictionarea dreptului la mobilitate, nefiindu-i
asigurat accesul liber si neingradit al utilizatorului de scaun cu rotile in incinta unei agentji
bancare.

5.1.1. Colegiul director retine ca rampa de acces in agentie a fost refacuta in urma
reclamatiei adresate de catre mama petentului, astfel incat, in momentul de fatd rampa de
acces respecta toate dispozitiile legale in vigoare.

5.2. In drept, ludnd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza in ce masura partea reclamata raspunde in ceea ce priveste locurile de parcare
pentru persoanele cu handicap si trotuarul din fata unitatii bancare.

5.2.1. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia
in vigoare, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este de
opinie ca Banca Transilvania-Agentia Margeanului isi desfagoara activitatea intr-un spatiu
inchiriat, neavand alocate locuri de parcare, toate parcarile din apropierea agentiei fiind
situate pe domeniul public. Tn acest sens, Banca Transilvania-Agentia Margeanului, in ceea
ce priveste lipsa locurilor de parcare pentru persoanele cu handicap si a trotoarelor adaptate
pentru persoanele cu dizabilitati din apropierea agentiei, nu are calitate procesuala pasiva,
deoarece obligatia revine, din punct de vedere administrativ, Tn sarcina autoritatii publice
locale (Adresa nr. 953/25.01.2016 a Primariei Sectorului 5. Administratia Domeniului Public).

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea s$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3.1. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
capatul de cerere privitor la inexistenta toaletelor/ toaletelor adaptate nevoilor persoanelor cu
handicap in incinta agentiei bancare intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3.2. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discriminérii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.3.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.3.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului (fiiul petentei) nu i-a
fost restrans ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului la egalitate de tratament.

5.3.6. In speta, s-a solicitat Consiliului sa analizeze faptul c& nu exista toalete/ toalete
adaptate nevoilor persoanelor cu handicap in incinta agentiei bancare, fiindu-i astfel imposibil
sa utilizeze toaleta.

5.3.7. Colegiul director constata ca nu exista un drept incalcat in ceea ce priveste acest
capat de cerere, deoarece unitatile bancare nu au obligatia de a asigura toalete clientilor si ca
obligatia legala de a amplasa toalete adaptate nevoilor persoanelor cu handicap fiind
prevazuta doar pentru constructiile proiectate dupa intrarea in vigoare a Normativului
051/2012, respectiv dupa data de 05.04.2013, agentia bancara in cauza fiind construita
anterior acestei date.

5.4. In ceea ce priveste capatul de cerere ce face referire la restrictionarea dreptului la
mobilitate, nefiindu-i_asigurat accesul liber si neingradit al utilizatorului de scaun cu rotile in
incinta_unei agentii bancare, Colegiul director retine ca, in urma reclamatiei facuta de catre
mama petentului si a controlului desfasurat de Agentia de Plati si Inspectie Sociala Bucuresti,
rampa de acces a agentiei a fost refacuta in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

5.4.1. Tindnd cont de faptul ca autoritatea competenta a luat masurile necesare conform
prevederilor Legii nr. 448/2006 republicata 2008, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, Colegiul director constata ca, referitor la acest capat de cerere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminari nu mai poate analiza aspectele
semnalate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la primul capat de cerere, prin intermediul caruia petentul a reclamat faptul
ca nu exista locuri de parcare pentru persoanele cu handicap si a trotoarelor adaptate pentru
persoanele cu dizabilitati, Colegiul director a constatat ca agentia bancara nu are calitate
procesuala pasiva;

2. Referitor la al doilea capat de cerere, ce priveste inexistenta toaletelor/ toaletelor
adaptate nevoilor persoanelor cu handicap pentru clienti, Colegiul director a constatat ca nu
exista un drept incalcat;

3. Referitor la al treilea capat de cerere, ce priveste restrictionarea dreptului la mobilitate,
nefiindu-i asigurat accesul liber si neingradit al utilizatorului de scaun cu rotile in incinta unei
agentii bancare, Colegiul director a constatat ca nu mai poate analiza aspectele semnalate,
deoarece autoritatile competente au intervenit conform legii si nu este necesara interventia
altei autoritatj;

4. Se va raspund epartilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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