CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 536
din data de 04.10.2017

Dosar nr. 717/2016

Petitia nr. 6569.02.11.2016
Petent:

Reclamat: -

Obiect: adoptarea unei ordonante ce creaza o diferentiere de tratament, intre copiii cu
anumite tipuri de handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta sustine ca OUG nr. 423/2016, este discriminatorie la adresa copiilor cu
handicap ce nu au CES (copiilor cu cerinte educationale speciale).

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.6569.08.11.20176 a fost citata doamna..., pentru data
de 21.11.2016, cu invocarea Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petenta sustine ca adoptarea H.G 423/2016, emisa in baza Legii nr. 6/2016, este
discriminatorie la adresa copiilor cu handicap ce nu au incadrare CES. Copilul petentei are

parapareza spastica si nu beneficiaza de alocatia de hrana aferenta, deoarece nu are
certificate de orientare scolara. In consecinta, prin comparatie cu cazul copiilor cu CES, copiii

bolnavi de hemofilie, de inima nu beneficiazé de prevederile ordonantei si sunt exclusi de la
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norma de hrana scolara. In baza Legii nr. 6/2016 s-a adoptat H.G nr. 423/2016, pentru
repartizarea pe judete a sumelor aprobate pentru finantarea drepturilor copiilor, elevilor,
tinerilor cu cerinte educationale speciale, integrati in invatamantul de masa, precum si
metodologia de alocare a acestor sume, unitatilor de invataméant de masa, pentru anul 2016.

Sustinerile partii reclamate
7. -
V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
H.G nr. 423/2016 creaza un tratament discriminatoriu la adresa copiilor cu handicap ce nu au
incadrare CES (copii cu cerinte educationale speciale).

De asemenea, Colegiul director in procedura de dcitare a partilor, a invocat Decizia nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatéd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminérii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazéa ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplinegste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor prezentei legi
in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin. 1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ¢ art.2
alin.3) din aceeasi ordonantad prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane [...]». Desi autorul excepfiei
apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce
izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus
enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotararile emise de aceastd institutie. in aceastd ordine de idei, Curtea constatd c&, in
vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
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inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative.
in acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si
isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”. Avand in vedere
aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind obiectul cauzei, insa
poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.18 alin.1) al O.G. nr. 137/2000, care
prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii’.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu in procedura de
deliberare a dosarului, de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de
lege, in baza Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Colegiul director, va emite un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
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4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
a)

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat Gh. L si R.O

VIIl. Punct de vedere
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9. Petenta sustine faptul ca, H.G nr. 423/2016 asa cum a fost adoptata in baza Legii
nr.6/2016, este discriminatorie la adresa copiilor cu handicap ce nu au incadrare CES. in
cauza copilul petentei are parapareza spasticd si nu beneficiazd de alocatia de hranéa
aferentd, deoarece nu are certificate de orientare scolard. In sprijinul celor afirmate, petenta
consider ca, aplicarea ordonantei este una discriminatorie, aceasta se referd doar la o
anumita categorie de copii cu dizabilitate, prin comparatie cu copii bolnavi de hemofilie, de
inim& etc. Trebuie mentionat faptul ca, la doptarea H.G nr. 423/2016, a stat la bazéa ca
aplicabilitate Hotaradrea de Guvern nr. 423/2016, privind repartizarea pe judete a sumelor
aprobate pentru finantarea drepturilor copiilor, elevilor, tinerilor cu cerinfe educationale
special, integrati in invatamantul de masa, precum si metodologia de alocare a acestor sume,
unitatilor de invatamaéant de masa, pentru anul 2016. Mai mult, Hotararea nr. 564/2017 privind
modalitatea de acordare a drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale scolarizati in
sistemul de invéatamant preuniversitar stabileste prin art. 1, faptul ca: “Prezenta hotarare
stabileste modalitatea de acordare a drepturilor copiilor cu cerinte educationale speciale
scolarizati in sistemul de invatamant preuniversitar, potrivit prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare”. La art.2 din
aceeasi lege, “..certificatul de orientare scolaré si profesionald - documentul/actul oficial
eliberat de cétre centrele judetene de resurse gsi de asistentd educationald/Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si de Asistentd Educationald, denumite in continuare
CJRAE/CMBRAE, conform prevederilor legale in vigoare, ftrebuie s& cuprinda:
diagnosticul/deficienta, gradul acestuia/acesteia, in functie de care copiii cu CES sunt
orientati in invatamantul de masa sau in invatamantul special”. Ca atare, modalitatea de
aplicare, si de referinta la sistemul de invatamant si in privinta drepturilor acordate copiiilor cu
handicap de tip CES, izvoraste din norma juridica si implicit nu ne raportam la situatii
comparabile in privinta gradului de handicap intre copii. La art. 7, se stipuleaza in mod clar ca
beneficiu, la fel cum se stipuleaza si in alte norme juridice care protejeaza persoana cu
handicap, ca: “Cuantumul drepturilor este stabilit potrivit prevederilor lit. (a, din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 904/2014 pentru stabilirea limitelor minime de cheltuieli aferente
drepturilor prevazute de art. 129 alin.(1) din Legea nr.272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului”.

Redactat Gh. L si R.O
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