CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 530
din data de 03.08.2016

Dosar nr.: 603/2015

Petitia nr.: 6572/12.10.2015

Petent: Liga pentru Adevar si Respectarea Drepturilor Omului
Reclamat: ...., primar al comunei Darova

Obiect: savarsirea unor fapte care constau in presupuse abuzuri
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

I.1.1. Liga pentru Adevar si Respectarea Drepturilor Omului cu sediul in Lugoj str. Nera, bl. 33,
ap. 8, judetul Timis

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. ...., primar al Comunei Darova cu sediul in Darova, , judetul Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 6572 din data de 12.10.2015, petenta reclama faptul ca,
primarul comunei Darova a savarsit anumite fapte abuzive impotriva angajatilor.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Tndeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Petenta prin reprezentant a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 6572/30.10.2015, iar
prin adresa nr. 6993/30.10.2015, a fost citat reclamatul.
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3.3. La termenul de audieri stabilit de Consiliu pentru data de 17.11.2015, partile nu s-au
prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin adresa nr. 6572 din data de 12.10.2015, petenta reclama faptul ca, reclamatul primar
al comunei Darova a savarsit anumite fapte impotriva angajatilor si anume:

1. incalcarea grosolani a drepturilor angajatilor si a prevederilor in materia muncii:

- emiterea Dispozitiei reclamatului nr. 126 din 13.08.2015, prin care dispune unilateral ca doi
angajati un inspector de specialitate in domeniul cultura si un inspector de specialitate pentru situatii
de urgenta sa preia atributii ale unui agent agricol facand abstractie de faptul ca niciunul dintre cei doi
angajati nu are studii de specialitate in domeniul agricol.

2. Incélcarea cu rea vointa a legislatiei muncii cu privire la munca suplimentara, invoiri
dupa preferintele primarului. Umilirea repetata a unui angajat care nu se afla “in gratii”
acestuia

- orice activitate desfasurata in afara orelor de program constituie munca suplimentara, care se
compenseaza cu timp liber corespunzator. La primaria comunei Darova, insa, prevederile legale in
materie sunt batjocorite de conducatorul institutiei. in speta, inspectoratul de specialitate in domeniul
cultural, desi se afla la serviciu, pe intreaga durata a programului de lucru al Primariei, este obligat de
primar sa participe si la activitatile Ansamblului Daroveana, respectiv la repetitiile ansamblului, in
conditiile in care ansamblul detine un instructor — coregraf, care raspunde de activitatea cultural-
artistica a acestuia. Inspectoratul de specialitate din cadrul primariei se ocupa de organizarea
evenimentelor culturale de pe raza localitatilor apartinatoare comunei, neavand niciun fel de atributii
pe linie artistica. In acest context, obligatia stabilitd de primar/reclamat, de a se afla saptamanal cate
doua ore joia, intre orele 20:00-22:00, este nelegala si inoportuna.

Mai mult, inspectorul de specialitate din cadrul primariei este obligat sa participe la orice
eveniment la care participa ansamblul, in conditiile in care majoritatea evenimentelor se desfasoara
n weekenduri. Inspectorul a solicitat reclamatului Th primele luni verbal, apoi scris acordarea timpului
liber corespunzator orelor suplimentare prestate, insa reclamatul |-a jignit, I-a amenintat si a refuzat
acordarea drepturilor legale.

3. Lipsa de transparenta si incalcarea dreptului la petitie

La Primaria Comunei Darova, probabil ca se aplica cu totul alte acte normative decéat
cele Tn vigoare, chiar si in domeniul transparentei decizionale in administratia publica,
cetatenii nefiind consultati, nici macar luati in seama, iar liberul acces la informatiile de
interes public este prohibit! Puteti verifica foarte simplu site-ul www.primariadarova.ro, care
de cele mai multe ori este nefunctional, insa, chiar daca poate fi accesat, nu contine cele
mentionate la art. 5 din Legea nr. 544/ 2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, respectiv:

a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii sau
institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor, programul de functionare,
programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau a institutiei publice si
ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv: denumirea,
sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de Internet;
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e) sursele financiare, bugetul si bilanful contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzand documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit legii;

i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a institutiei publice Tn situatia in
care persoana se considera vatamata in privinta dreptului de acces la informatiile de interes
public solicitate.

Trebuie mentionat ca accesul la informatiile prevazute mai sus se realizeaza prin:
afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii, precum si in pagina de
Internet proprie; consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice, in spatii special
destinate acestui scop.

La Primaria Comunei Darova, aceste prevederi nu sunt puse in aplicare: pagina de
internet nu este functionala in majoritatea cazurilor, iar atunci cand poate fi accesata nu
contine niciunul printre inscrisurile prezentate mai sus, cele continute in punctele a) - i)
enuntate mai sus nu sunt afisate la sediul primariei, nu exista spatiu special amenajat pentru
consultarea actelor de mai sus etc!

Mai mult, conform OG nr.27/ 2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a

petitiilor, orice cetatean are dreptul de a adresa autoritatilor si institutiilor publice petitii
formulate in nume propriu. Conform art. 2 din actul normativ, prin petitie se intelege cererea,
reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris ori prin posta electronica, pe care un
cetatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe
centrale, companiilor si societatilor nationale, societatilor comerciale de interes judetean sau
local, precum si regiilor autonome. Raportat la art. 4, conducatorii autoritatilor si institutiilor
publice prevazute la art, 2 sunt direct raspunzatori de buna organizare si desfasurare a
activitatii de primire, evidentiere si rezolvare a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de
legalitatea solutiilor si comunicarea acestora in termenul legal.
Doar ca, din nou, la Primaria Comunei Darova, situatia se prezinta cu totul altfel, primarul
refuzand sa primeasca inscrisuri ce 1i sunt adresate, pentru motivul ca petitiile sunt redactate
de catre angajatii care nu sunt .supusi acestuia!!! in sprijinul acestei afirmatii se pot verifica registrele
de primire nominala a corespondentei, din data de 11 08.20 J 5 sau 13. 08.2015, unde se arata dar
ca primarul refuza primirea a trei petitii, inregistrate Tn registrul de intrare - iegire cu nr.
6161/11.08.2015, 6164/11.08.2015 si 6171/11.08.2015!!! Oare unde s-0 regasi transparenta actului
de administratie in aceasta institutie publica, in conditiile in care primarul refuza primirea unor petitii,
secretizand modul de folosire al banului public, achizitiile publice, precum gi orice decizie cu privire
la bunul mers al activitatii autoritatii locale??? Interesant este ca a refuzat si o alta petitie nr.
624-2/14.08.2015, inregistrata la registrul intern de corespondenta la nr. 1012, insa verificand
probabil registru], insusi domnia sa a méazgalit cu pixul peste mentiunea ,Refuza primirea”, ca si
cand acest fapt I-ar absolvi de culpa!

Exista o practica impamantenita la institutia condusa de...: desi li s-a pus in vedere sa
achizitfioneze un sistem informatic pentru inregistrarea documentelor intrate si iesite din
institutie, continua sa inregistreze scriptic in registre - catastif. Problema intervine la
consultarea tuturor registrelor din 2012, de la preluarea mandatului de catre actualul primar si
pana in prezent, unde se constata corespunzator (aproape) fiecarei zile lucratoare spatii
albe, cu numere retinute si nefolosite (unele folosite ulterior), in scopul de a intocmi diverse
acte si a le da numar retroactiv, creand prezumtia in fals ca actele respective produc efecte
juridice de ia momentul emiterii, oricine de buna credinta avand certitudinea ca au fost

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

redactate la data inscrisa pe document, si nu oricand ulterior. Abuzul de functie si inscrisul
in fals merg mana in mana in conduita primarului !

4. Salariile angajatilor Primariei Comunei Darova - stabilite dupa bunul plac
al primarului, viza CFP - acordata fara respectarea prevederilor legale.
Nerespectarea legislatiei in materia functiilor publice, particularitati cu privire la
concursurile de ocupare a posturilor de la primarie ca la firma proprie

Conform adreselor cu nr. 2872/ 09.04.2015 si 3395/30.04.2015, fostul administrator
public al Comunei Darova aducea la cunostinta primarului.........., neregulile constatate dupa
verificarea tuturor dosarelor de personal ale angajatilor. Prima adresa continea nu mai putin
de 13 file care vizau inadvertente, lipsuri, chiar aspecte pentru care legea prevede sanctiuni,
iar a doua a vizat exclusiv salarizarea personalului, care in majoritatea cazurilor nu
corespunde cu cea de pe grilele de salarizare existente (in opinia noastra, angajatii fiind de
buna credinta, iar la momentul angajarii nepunandu-se problema vreunei negocieri salariale,
salariul bugetarilor fiind stabilit prin lege, prin aplicarea art, 5 alin. (1) din OUG nr. 103/2013
(salariul pentru personalul nou angajat se raporteaza la functiile similare din institutia
publica), nu se poate retine vreo culpa a angajatului cu privire la drepturile salariale detinute
conform Contractului individual de munca sau a Dispozitiei de numire in functie), Primarul,
desi a fost pus in tema cu acele grave situatii referitoare la folosirea banului public, nu a
reactionat in niciun fel, abuzand de functia detinuta.

Intrdnd putin in amanunte, primarul .... si concubina acestuia, consilierul juridic al
Primariei Comunei Darova, ...., refuza sa inteleaga un aspect simplu: salarizarea
personalului nu se raporteaza la salariul minim brut pe tara (pe care ei il considera drept
salariu de incadrare), la care sa se adauge sporurile legale!?! E incredibil un asemenea
rationament, desi a fost aplicat chiar si asistentilor personali, desi li s-a dat in scris ca nu
acesta este modul de calcul! Exista Tn acest sens, emise referatele nr. 7234 si 7235/
19.12.2014, semnate de administatorul public si aprobate de primar, fiecare continand o fila,
insa cei mai sus mentionati au considerat ca legea se aplica altfel la Daroval!

Un exemplu graitor, subinginerii de la Comp. Cadastru (studii superioare de scurta
durata) au un venit brut pe statul de plata de 2065 lei, in conditiile in care li s-ar cuveni
aproximativ 1280 lei brut, acest lucru fiind cunoscut de primar de mult timp, acesta neluand
nicio masura.

Primarul considera ca institutia publica este pur si simplu firma sa, nesocotind intru totul
legislatia cu privire la ocuparea posturilor prin concurs. Chiar Tnainte de vacantarea postului
de administrator public, intrucat titularul postului si-a inaintat demisia din functie datorita
unor presiuni si ilegalitati savarsite de conducerea autoritatii publice locale, primarul s-a
grabit sa gaseasca inlocuitor, insa nu conform legii, ci conform propriilor dorinte si pareri. Va
puteti realmente amuza accesand internetul si vizualizand postarile acestuia pe numeroase
site-uri cu titlul ,Angajez administrator public", uitdnd ca in administratia publica locala
posturile se scot: la concurs, nu se ,angajeaza", Este inca un fapt ce vadeste lipsa de
respect fata de lege a celui mentionat mai sus! Chiar Ila adresa
http.;//www.anunturi.ro/locuri-de-munca-full-time/darova/angajez-administrator-public-
2823026, troneaza chiar o fotografie a primarului zambitor si lipsit de griji, aflat probabil ntr-o
vacanta. Pe langa textul stupid si total lipsit de profesionalism, se remarca urmatoarea fraza:
.Relatii la tel. 0744876036 (nota bene: telefonul personal al primarului) sau CV pe mall
tilsorffiyahoo.com (nota bene; mailul personal al primarului). Despre prevederile HG nr. 286/ 2011
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a
unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C¢



http://www.cncd.org.ro/

promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din
sectorul bugetar platit din fonduri publice nu face nicio referire, pentru ca in opinia domniei sale,
face angajari la firma proprie si se situeaza mai presus de legile statului roman!!!

Continua cu aberatiile raportate de angajarile in primarie si noteaza in data de 08.09.2015,
orele 14.45 pe contul personal de Facebook: ,Caut pentru angajare urgenta la Primarie, un
tanar cu studii superioare.” subliniind intr-un comment al postarii: ,Rog cei care vedeti anuntul
sal/l si distribuiti....Este o lansare in ale administratiei....pentru un tinar". Greu
inteligibil... Mai dureros e faptul ca refuza sa infeleaga ca posturile in administratia publica se scot la
concurs, iar anunturile se publica in presa scrisa si in Monitorul Oficial al Romaniei, dupa ultimele
reglementari, cu date concrete privind conditile de participare la concurs, data limita a depunerii
dosarului, perioada derularii concursului, etc...

Un alt aspect cel putin ciudat (si cu certitudine ilegal) este acela ca primarul ...., manipuland
consiliul local, a modificat organigrama si statul de personal, si in bataia de joc a legii -sfidand
ierarhia fireasca intr-o institutie publica si subordonarea functiiilor de executie fa fa de cele de
conducere, a ,ridicat" consilierul juridic (post detinut de concubina sa, ....) direct in subordinea
primarului, desi conform posturilor existente, functia contractuala ar trebui sa fie subordonata atat
secretarului comunei, cat si managerului institutiei, respectiv administratorului public! Abuzul de
functie al primarului ..... aduce in acest mod o dictatura grosolana, in detrimentul bunului mers al
activitatii institutiei, in beneficiul sau exclusiv!

5. Transport preferential si discriminatoriu al personalului institutiei

in timpul anului scolar, soferul Primariei Comunei Darova, dl...., transportd cu microbuzul TM-
11-DNN, elevii de pe raza Comunei Darova care frecventeaza scolile din Lugoj, la intoarcere
transportand cadrele didactice si personalul primariei. La finalul programului scolar, transporta de
asemenea cadrele didactice Thapoi la Lugoj. Personalul primariei insa era transportat dupa orele
16.00 cu microbuzul TM-69-CJT al primariei, de catre un coleg de breasla, caruia i-a fost impus de
catre primar sa desfasoare o serie de activitati fara legatura cu activitatea pentru care este retribuit si
fara a avea permis de sofer profesionist. intre timp, de peste o luna, microbuzul TM-69-CJT este
defect (insa se pare ca s-au redactat in fals foi de parcurs si solicitari de decont pentru lunile iulie si
august).

Pentru a sicana cu buna stiinta, a umili si a discredita pe unul dintre angajati (care locuieste in
Lugoj, si deci face naveta, transportul trebuind asigurat de primarie, conform intelegerilor dintre
angajati si primar), desi exista sofer profesionist si autoturism in parcul auto al Comunei Darova, pe
perioada vacantei de vara iunie - septembrie 2015, primarul personal vine cu masina proprie (un Ford
rosu) sau cu autoutilitara B 12 PRI apartindnd primariei la Lugoj, preia toti angajatii (mai putin pe
inspectorul....) si i aduce la serviciu.

Cel nominalizat trebuie sa parcurga naveta prin mijloace proprii (masini de ocazie sau pe jos,
intrucat comuna Darova nu are gara si nici mijloace de transport in comun), pentru ca nu cedeaza
presiunilor primarului, care a afirmat (de fata cu martori) ca in masina lui (nota bene: e vorba despre
masina institutiei) ia doar pe cine doreste domnia sa. facand abstractie ca obligatia de transport ii
revine fata de toti angajatii navetisti, nu doar fata de prietenii sau pupincuristii domniei sale!
in acest mod, cu buna stiinta si cu intentie directa discrimineaza un angajat, caruia de altfel ..
i-a pus in vedere de fata cu martori: ,,Ai doua variante: ori pleci, ori te dau afara!", doar pentru ca a tu
incercat sa puna stavila abuzurilor grosolane ale primarului!

Trebuie mentionat ca intre Lugoj si Mo ani Boldur sunt 10 km, iar masini de ocazie sunt
relativ usor de gasit, intrucat drumul judetean face legatura intre Lugoj si Timigsoara. De la
Moara Boldur pana in localitatea Darova sunt 5 km, pe care angajatul este deseori silii; a-i

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

parcurge per pedes in timp ce primarul trece rdzand cu masina pe langa el, ducand colegii
navetisti la si de la serviciu, in conditile Tn care temperaturile acestei veri au fost
caniculare zile in sir, inspectorul .... fiind silit sa parcurga acest traseu lipsit total de vreun
petec de umbra. Venind toamna si meteorologii atentionand asupra pericolelor de ploi
abundente, angajatul parcurge in aceleasi conditii, acelasi traseu, indiferent de conditiile
meteo, fiind Tnsotit doar eventual de umbrela... lar acest aspect s-a repetat zilnic pe
durata vacantei scolare, atat la inceputul programului, cat si la finele acestuia, iar de la
15,09. situatia se repeta zilnic, la finele programului de lucru, intrucat dimineata
transportul e asigurat TUTURORA cu microbuzul scolar!

Acest comportament ilegal si imoral al primarului constituie una dintre cele mai
grosolane forme de abuz si discriminare pe care le-am intalnit pana acum din partea
unui reprezentant al unei autoritati publice! Mai nou, la sfarsitul programului de
serviciu, primarul transporta si o farmacista navetista cu masina primariei, insa pe
propriul angajat il sfideaza, rdzandu-i in nas, in timp ce acesta parcurge drumul per
pedes si asteptand cate o masina de ocazie.

Mai mult, soferul ..... angajat al Primariei Comunei Darova pentru a asigura
transportul elevilor si al angajatilor pe raza localitatii, precum si in orice destinatie e
necesar pentru buna desfasurare a activitatii institutiei, pe perioada vacantei scolare
de vara NU a fost prezent nicio zi la serviciu, insa nu exista decat o cerere de
concediu pentru cele 25 zile lucratoare cuvenite pentru anul 2015, celelalte zile in
care a lipsit nu sunt justificate, dar sunt platite! Se poate dovedi absenta acestuia cu
inregistrarile de pe camerele video ale primariei (interior si exterior), unde se poate
observa cu maxima usurinta lipsa angajatului pe intreaga perioada de la serviciu!

Desi sofer profesionist, ....nu conduce autoutilitara Ford a Primariei Comunei
Darova achizitionata acum aproximativ un an de catre primar cu nerespectarea
prevederilor legale (Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi Timis

stabilind, pe langa alte nenumarate ilegalitati si angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor bugetare cu nerespectarea prevederilor legale - referitor la
achizitionarea autoutilitarei), aceasta fiind utilizatda drept masina personala a
primarului, fapt ce determina si gararea ei permanenta la resedinta acestuia, sfidand
principiul conform caruia tocmai domnia sa este obligat sa asigure ocrotirea
proprietatii publice si private a statului si a unitatii administrativ-teritoriale, si sa
foloseasca bunurile apartinand autoritatii publice numai pentru desfasurarea
activitatilor aferente functiei detinute!!!

Cu acest autoturism a fost plecat la mare, la intalnirea AcoR - Asociatia
Comunelor din Romania, Tn aceasta vara, fara a se sinchisi de angajatii care au
nevoie de transport din localitatea de domiciliu (Lugoj) pana la Darova. Ca sa imbine
utilul cu placutul, nu a plecat singur, ludndu-si cu sine concubina, spre a petrece pe
bani publici o saptaméana la Marea Neagra, statiunea Eforie Nord. Mentionam ca prin
Dispozitia Presedintelui ACoR nr. 25 din 30 aprilie 2015 privind convocarea Adunarii
generale in sesiune extraordinara, precum si a Consiliului director in sedinta ordinara
pe semestrul 11/2015, intre 19 iulie si 24 iulie 2015, au fost convocati doar primari ai
comunelor membre ale Asociatiei Comunelor din Roménia, cu precadere cei din
consiliile directoare ale filialelor judetene ale acesteia, asa cum rezulta din art. 2 al
dispozitiei, si nicidecum concubinele sau consilierii juridici ai primariilor... Ramane de
vazut in ce calitate s-a aflat dna. .... acolo si cine a suportat cheltuielile acesteia, cu
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atat mai mult cu cat se specifica in Anexa la Dispozitie: ,Nota importanta: in cazul in
care insotitorul este o persoana privata, diferenta dintre single si dubla, in suma de
1.010 lei, trebuie achitata personal (nu de la institutie), direct catre agentia
organizatoare si va rugam sa luati legatura cu aceasta la datele de contact de mai
jos".

Revenind la autoutilitara institutiei folosita exclusiv de primar, kilometrii parcursi
nu justifica Tn niciun fel activitatea primariei, intrucat prin comparatie, in parcul auto
al Primariei Municipiului Lugoj, regasindu-se mai multe autoturisme iar problemele
fiind multiple, nu exista un numar atat de mare de kilometri parcursi lunar cat
parcurge primarul Comunei Darova cu autoutilitara achizitionata in 2014. Mai mult
kilometrajul afisat pe bord nu corespunde cu numarul de kilometrii din foile de parcurs.

Acest autoturism este folosit Tn majoritatea situatiilor pentru interesul personal,
plimbandu-si concubina si pe fiul acesteia (ducandu-l zilnic la scoala din Lugoj), chiar si in
timpul weekendului pe raza municipiilor Lugoj si Timisoara, Primarul uzeaza de autoturism ca
si cand ar fi autoturismul personal, insa carburantul il deconteaza din bani publici!!!

6. Delegatii (ordine de deplasare) nesustinute de acte si intocmite in fals

Conform art. 13 lit. b) d), e), f) din HG nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, personalul autoritatilor si
institutiilor publice, delegat sau detasat de conducerea acestora sa indeplineasca anumite sarcini de
serviciu in localitati situate la distante mai mari de 5 km de localitatea in care isi are locul permanent
de munca, are dreptul !a decontarea cheltuielilor de transport dus-intors, daca circula cu trenul,
mijloace de transport in comun, mijloace de transport auto ale unitatilor, daca acestea au asemenea
posibilitati, cu incadrarea in consumurile lunare de combustibil, stabilite potrivit legii, sau cu
autoturismul proprietate personala.

La Primaria Comunei Darova, situatia este cel putin interesanta: cand angajatii nou veniti au
atasat la ordinele de deplasare acte doveditoare [bon de combustibil etc), acestea au fost sustrase si
aruncate, intrucat practica in aceasta institutie este cu totul alta: decontarile se fac in majoritatea
situatiilor pentru deplasari fictive ale primarului si concubinei sale, fara niciun document justificativ,
solicitandu-se in general registraturii Consiliului Judetean Timis si Institutiei Prefectului Timis
stampilarea mai multor ordine de deplasare fictive sau imprimarea multipla a unui ordin de deplasare,
pentru a proba in fals mai multe deplasari succesive. Aceasta a facut deseori scandal in primarie
pentru faptul ca nu i s-au transmis spre plata o serie de deconturi fictive, motivand ca asa isi justifica
activitatea. Total eronat! Activitatea sa profesionala in teritoriu (ceea ce se intdmpla cu totul sporadic
in fapt] se justifica prin ordinul de deplasare, nu si prin solicitarea de decont, atat timp cat il insoteste
pe primar in deplasarile sale (cu motiv sau fara), deplasandu-se cu masina institutiei (fapt despre care
am facut vorbire mai sus), pentru care primarul solicita oricum plata combustibilului din bani publici, in
temeiul art. 17 din actul normativ mentionat! Consilierul juridic nu detine in proprietate sau in folosinta
gratuita niciun autoturism, cu care sa justifice o potentiala deplasare, cu atat mai mult cu cat niciodata
nu paraseste incinta fara a fi insotita (sau a insoti) de primarul.... Toate aceste aspecte pot fi probate
prin marturia persoanei care se ocupa de centralizarea ordinelor de deplasare pentru deconturi -
inspectorul ........ actualmente demisionar.
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Concursul inspectorului financiar contabil ...la savarsirea infractiunii de fals este flagrant, intrucat in
sarcina sa cade verificarea legalitatii documentelor justificative anexate la decont, concordanta lor cu
natura si destinatia cheltuielilor pentru care s-a acordat avansul si respectarea termenului de
justificare conform art. 35 - Decret 209/1976. Astfel, reiese obligatia ea la decontul de cheltuieli sa se
anexe: ordinul de deplasare, din care sa rezulte perioada deplasarii (zi plecare/zi sosire), precum i
toate documentele justificative ce stau la baza cheltuielilor evidentiate (facturi, chitante, bonuri
fiscale), ceea ce la Primaria Comunei Darova, constituie doar o alta prevedere ce se impune de catre
primar a fi eludata.

7. Restrictionarea internetului - modalitate de sanctionare a angajatilor

incepand din data de 28.05.2015, in urma unor discutii in contradictoriu, avand la baza abuzurile
repetate ale primarului, acesta a considerat de cuviintd sa smulga cablul de internet din computerul
inspectorului....., prohibindu-i accesul la informatie si la comunicarea cu partenerii din domeniul
culturii si mediului, fiind Tn imposibilitate de a se achita de anumite sarcini de serviciu ce 1i reveneau.
in acest context, sus-numitul a depus petitia cu nr, 4414/04.06.2015, prin care arata ca
tratamentul ia care este supus este discrefionar si abuziv, incalcandu-se principiul egalitatii
de tratament fatd de angajati, dar’ si cel al impartialitatii si nediscriminarii.
Primarul raspunde prin adresa nr. nr. 4439/ 08.06.2015, prin care se arata in toata ,splendoarea"
sa. In ceea ce priveste comportamentul abuziv si discriminatoriu al acestuia, relevat prin jigniri,
amenintari si lipsirea de acces la internet, o motiveaza ca l-ar fi surprins in repetate randuri
pe site-uri de socializare, uitand, pe de o parte, ca poate limita oricand accesul oricarui
angajat la asemenea site-un (legal ar fi ca toti angajatii sa beneficieze de acelasi tratament),
iar pe de alta parte obligatia de a oferi toate mijloacele materiale necesare bunei desfasurari
a activitatii institutiei cade Tn sarcina sa, inclusiv internet - pentru a putea consulta emailul
primariei, precum $i a comunica cu colaboratorii, in domeniul propriu de activitate.
Primarul ii reprogseaza ca ar fi introdus virusi Tn calculator, desi angajatul nu este singurul
utilizator al computerului respectiv, fiind utilizat si pentru scanari, si de catre alte persoane,
neavand parola de acces a unui singur utilizator. Daca virusul respectiv ar fi venit de pe site-ul de
socializare, ar fi fost gasit in toate calculatoarele, intrucat majoritatea angajatilor au diverse conturi si
uzeaza de ele in timpul programului de serviciu, lucru usor verificabil prin istoricul browserului fiecarui
calculator. Domnia sa uita de asemenea ca in sarcina sa exclusiva, ca manager al institutiei si
ordonator principal de credite, se afla obligatia de a achizitiona legal, prin mijloace specifice de
achizitie publica un antivirus de retea ori individual - pentru toti utilizatorii de calculatoare, care sa
asigure protectia acestora, fapt ce nu se intdmpla in prezent la Primaria Darova... Este extrem de
usor de verificat un alt aspect: calculatoarele se viruseaza foarte repede din cauza absentei un
antivirus performant. La sfargitul lunii aprilie - inceputul lunii mai 2015, calculatorul dnei. . - inspector
cu atributii in asistenta sociala a fost virusat si trimis la reparat, pentru reinstalarea softurilor la SC
ADT COMPUTERS SRL, care a emis si o factura pentru serviciul prestat. Calculatorul la care
lucreaza inspectorul .... nu a fost dus niciodata la reparat, nu a suferit modificari de soft, astfel incat
acuzele sunt fara fundament legal, neaducand niciun prejudiciu personal institutiei.
Ulterior, dupa o discutie in contradictoriu cu inspectorul ., La privat si pe acesta de internet, tot prin
smulgerea cablului de conexiune la internet, iar ulterior I-a acuzat pe acesta in scris de sabotaj, din
cauza faptului ca nu functiona internetul, fara a proba insa vreo clipa aceste afirmatii tendentioase si
netemeinice.

8. Fumatul restrictionat doar pentru angajatul fumator
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Prevederile art. 106 lit. b) din Ordinul nr. 163/2007 pentru aprobarea Normelor generale de
aparare impotriva incendiilor prevad amenajarea unui spatiu pentru fumat, fapt adus la cunostinta
primarului prin referatul 870/ 18.02,2015, pe care insa nu a catadixit sa il ia in considerare. in acest
referat si mentioneaza si prevederile art 3 alin. (2) din Legea nr. 349/ 2002 pentru prevenirea i
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se arata ca in spatiile publice inchise, fumatul este permis numai in camere special amenajate pentru
fumat. Conducatorul institutiei nu s-a obosit macar sa individualizeze spatiile publice destinate
fumatului, dat fiind ca un singur angajat fumeaza, acesta fiind hartuit si jignit pentru acest motiv.
Comportamentul discriminatoriu si nelegal al primarului .... rezida din afirmatiile din adresa
mentionata mai sus, respectiv cea cu nr. 4439/ 08.06.2015, in ceea ce priveste ,viciile" inspectorului I.

. ,Mai mentionez ca datorita unui alt viciu de-al d-voastra - fumatul - petreceti la fumat circa
doua ore din timpul celor opt pentru care sunteti platit, zilnic. Aproape la fiecare ora petreceti 10 - 20
minute la fumat, la pranz va luati peste 30 de minute pauza si in felul acesta adaugati si timpul pe
retelele de socializare si atunci calculati eficienta dvoastra la locul dumneavoastra de munca". Oare
cate vicii are persoana in cauza si de ce ar fi primarul ... cel indreptatit sa contabilizeze viciile unui
angajat al primariei??? Oare, in calitate de manager al institutiei nu a aflat faptul ca insusi domnia sa
a instituit pauza de pranz, intre orele 13.00 - 13.30????. Pe de alta parte, are la dispozitie toate
mijloacele legale sa il sanctioneze disciplinar, daca incalca vreun act normativ sau vreo prevedere
cu privire la activitatea ce o desfasoara! Oare de ce nu o face??? Pentru faptul ca nu poale
sustine afirmatiile mincinoase??? lar faptul ca sus-numitul este singurul fumator din institutie
nu 1i da dreptul de a-l trata ca pe un caine de pripas, obligandu-l sa fumeze in afara
institutiei, in aer liber, fie ploaie, zapada sau ger, refuzand sistematic a-i pune la dispozitie
(angajatului si cetatenilor ce beneficiaza de servicii publice) un spatiu special amenajat
pentru fumat, asa cum prevede legea. Prietenii sai, insa, si unele persoane cu autoritate au
statut privilegiat, oferindu-li-se drept spatiu pentru fumat sala de protocol. Inspectorul ..... a
fost jignit si amenintat ca ,zboara" din primarie, daca este prins ca fumeaza acolo.

Comportamentul primarului a depasit de mult limitele bunului simt{ si ale legalitatii,
ocupandu-se doar de hartuirea zilnica a angajatului, amenintandu-I ca il da afara si jignindu-I
de fiecare data cand are ocazia. Un asemenea comportament este total neprofesionist si
lipsit de orice temei legal! Mai mult, a facut afirmatii de genul; ,Da, te amenin{, cand vreau si
cum vreau!", recunoscandu-si conduita ILICITA, afirmand in limbaj mafiot ,S& nu uiti ca tu tot
in Lugoj stai, si eu tot in Darova si chiar daca nu voi mai fi primar, tu vei trece tot prin fata

casei mele!". Oare ce a vrut sa afirme? Ca angajatul trebuie sa se teama si pentru viata
ui???

9.Abuz de functie - violarea secretului corespondentei

Comportamenul ilegal si imoral al primarului a ajuns la paroxism momentul la care a
violat secretul corespondentei dintre un angajat si prietena sa, discutie privata avuta online
la sfarsitul lunii iulie 2015, fara niciun acord prealabil din partea celor direct implicati si fara
niciun drept conferit de lege.

in adresa mentionatd mai sus, respectiv cea cu nr. 4439/ 08.06.2015, intervine
marturisirea proprie a primarului cu privire la infractiunea de violare a secretului
corespondentei, unde afirma OLOGRAF: ,O alta problema este aceea ca avand acces la
internet, toate lucrarile ce trebuiau (sic!] sa le faceti dumneavoastra va erau facute acasa de
sotia d-voastra si transmise online. La aceste afirmatii pot demonstra concret, cu copii pe postarile
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ce le-ati facut pe aceste site-uri de socializare, cu data si ora exacta." Aceasta este proba suprema
ca acest infractor face referire la dialogul privat, intre doua persoane private, la care nu a
avut acces decat violand secretul corespondentei.

Situatia a fost descrisa in detaliu in plangerea depusa de catre partile vatamate la organul
de urmarire penala, iar in prezent se afla in cercetari.

10.Discriminare fatisa prin neacordarea sporului de vechime angajatului

in luna august 2014, inspectorul ... indeplineste conditiile de acordare a sporului de
vechime pentru trei ani de activitate profesionala. Conform art. 11 alin. (4) din Legea -cadru
a salarizarii nr. 284/ 2010, gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca se
plateste cu incepere de la data de intai a lunii urmatoare celei in care s-a implinit vechimea
in munca, prevazuta la transa respectiva, prin acordarea claselor de salarizare prevazute la
alin. (3).

in acest context, se impune modificarea salariului angajatului in cauza.

Desi concubina primarului, consilierul juridic al primariei...., se pare ca ar fi preluat si
atributiile de inspector resurse umane, in urma demisiei administratorului public, aceasta in
cardasie cu primarul, continua sa exercite presiuni si sa umileasca angajatii incomozi, prin
neluarea masurilor legale cu privire la dreptul muncii st la obligatiile ce revin angajatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, angajatul a atras atentia prin adresa nr, 6911/
14.09.2015, invocand si temeiurile legale pentru emiterea unei noi dispozitii de modificare a
dispozitiei initiale de Tncadrare in munca.

in ciuda acestui demers, mai ales c& nu intrd in atributiile angajatului notificarea
anajatorului in situatia in care intervine o modificare prin efectul legii a situatiei sale
profesionale, primarul si concubina sa au ramas impasibili, iar pana in prezent nu s-au obosit
sa emita vreun inscris cu privire la modificarea transei de vechime a inspectorului ..., desi a
trecut aproape o luna de la notificare. Mai mult, in absenta unei dispozitii scrise, contabila
desi Tn cunostinta de cauza, nu a intervenit cu modificari in salariul angajatului, insa a omis
sa puna intrebari cuplului aflat la conducerrea comunei referitor la situatie semnalata, desi
intra si Tn sarcina sa. Astfel, salariul primit de inspectorul .... in luna octombrie pentru
activitatea prestata in luna anterioara nu a suferit nixcio modificare, desi legal se impunea
acest lucru.

Din nou o forma directa de abuz, primarul ... si concubina sa...., consilier juridic al
Primariei, comportandu-se ca veritabili stapani de sclavi, aflati mai presus de orice lege a firii
si a bunului simt.

Petentul solicita Consiliului sa verifice inscrisurile existente la Primaria Darova, sa
confirme veridicitatea celor sesizate si luarea masurilor legale pentru stabilirea legalitatii de
tratament pentru toti angajatii, in mod nediscriminatoriu.

In anexa petentul a comunicat ca si probd in sustinerea celor sesizate adrese prin care
reclamatul (, primar) a corespondat cu domnul

4.2. Sustinerile reclamatului

Sustinerile domnului, primar al Comunei Darova
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4.2.1. Prin adresa nr. 7354 din 18.11.2015, reclamatul a invocat exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului si exceptia lipsei de obiect, prevazute la art. 29 si si art. 33 din Ordinul nr.
144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Reclamatul arata ca nu sunt semnalate fapte de natura discriminatorie in sensul art. 2 din O.G.
nr. 137/2000 republicata.

Reclamatul precizeaza faptul ca sesizarea este o alta forma de atac la persoana sa elaborate de
catre un fost angajat al Primariei Comunie Darova (administratorul public ....) si a lansat sub egida
asociatiei pentru a-l masca si pentru a crea o premisa de credibilitate in plus.

Reclamatul considera aspectele sesizate ca fiind o razbunare a fostului angajat al Primariei
Darova ale carui frustrari si resentimente 1i sunt atribuite o serie de caracterizari denigratoare si
acuzatji grave.

Cu privire la acuzatia: “1. Incélcarea grosoland a drepturilor angajatilor si a prevederilor in
materia muncii”, acuzatiile sunt nefondate si tendentioase, deoarece Dispozitia nr. 126/13.08.2015
privind stabilirea unor sarcini de serviciu privind completarea Registrului agricol (anexa la prezenta),
prin care a stability unele masuri si responsabilitati la nivelul institutiei si in sarcina unor angajati ai
primariei, este temeinica si legal, fiind emisa cu respectarea legislatiei in vigoare.

-neindeplinirea sarcinilor de serviciu stabilite prin dispozitie scrisa au dus la sanctionarea
disciplinara a ...... ;

-domnul .... a refuzat indeplinirea sarcinilor de serviciu, renuntand de asemenea, la locul de
munca prin demisie din functia contractuala de inspector de specialitate;

Cu privire la acuzatia: “2. Incélcarea cu rea vointd a legislatiei muncii cu privire la munca
suplimentara, invoiri dupé preferintele primarului. Umilirea repetata a unui angajat care nu se aflg“, in
gratii”, acuzatiile sunt nefondate si tendentioase, deoarece programul domnului .... este particularizat
in zilele de joi, cand activitatea acestuia in cadrul Primariri Darova se desfasoara intre orele 10-16,
iar intre orele 19-21 este obligatorie prezenta acestuia la Caminul Cultural Darova unde se
desfasoara activitatea de pregatire coregrafica a copiilor minori si tinerilor din ansamblul local de
dansuri populare “Daroveana”, program pe care domnul .... nu-l mai respecta din vara anului 2015.

Cu privire la acuzatia: “ 3. Lipsa de transparenta si incalcarea dreptului la petitie”, acuzatiile sunt
nefondate si tendentioase, la nivelul Primariei Comunei Darova este respectata legislatia si in materia
liberului acces la informatiile de interes public, dar si legislatiain materia transparentei decizionale.

Cu privire la acuzatia: “4. Salariile angajatilor Primariei Comunei Darova - stabilite
dupa bunul plac al primarului, viza CFP - acordata fard respectarea prevederilor
legale. Nerespectarea legislatiei in materia functiilor publice, particularitati cu privire
la concursurile de ocupare a posturilor de la primarie ca la firma proprie”, acuzatiile
sunt nefondate si tendentioase deoarece preluarea mandatului si exercitarea functiei de Primar al
Comunei Darova nu a dispus si nu a acordat viza CFP, acest sector de activitate fiind reglementat
anterior datei de la care a preluat mandatul.

in ceea ce priveste ocuparea posturilor vacante la nivelul Primariei, aratid c& toate angajarile
facute in perioada de timp in care a exercitat functia de primar s-au facut in concordanta cu
prevederile legale in vigoare , in urma concursurilor si examenelor organizate in acest scop, inclusiv
posturile de administrator public si de inspector de specialitate ocupate de catre doamna.... s-a facut
in baza aceleiasi proceduri.

in ceea ce priveste problemele de personal la care face referire doamna .... administratorul
public care a avut responsabilitatea in resursele umane si functiilor publice la nivelul Primariei
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Darova, daca ele exista si sunt reale administratorul public este direct raspunzator de nesolutionarea
lor, intrucat aceasta avea obligatia ca aana la data de 06.10.2014, sa prezinte un raport constatator in
materia resurselor umane in scopul sesizarii si solutionarii tuturor problemelor de natura resurselor
umane, responsabilitate de serviciu pe care insa nu a onorat-o desi a reclamatul a solicitat acest lucru
in repetate randuri, cu atat mai mult cu céat existau angajati care reclamau situarea salariului lor sub
limita minima prevazuta de lege.

Cu privire la acuzatia: “5. Transport preferential si discriminatoriu al personalului institutiei”,
acuzatiile sunt nefondate si tendentioase, deoarece potrivit contractelor individuale de munca si
niciinstitutia Primariei Comunei Darova, nici Primarul Comunie Darova personal, nu au obligatia
legala de a asigura transportul angajatilor care in mod liber si congtient si-au asumat naveta spre si
de la locul de munca atunci cand au ales sa lucreze in alte localitati decat cele de domiciliu.

Cat priveste persoanele care calatoresc in masina personala a reclamatului acesta considera ca
nu trebuie sa se justifice in fata domnului ...de ce a decis sa calatoreasca cu autoturismul personal.

Precizeaza ca 5 dintre angajatii primariei nu locuiesc pe raza Comunei Darova, ci in municipiul
Lugoj, fiecare dintre ei face naveta pe cont propriu.

Cu privire la acuzatia: “6. Delegatii (ordine de deplasare) nesustinute de acte si Intocmite in
fals”, acuzatiile sunt nefondate si tendentioase, deoarece la Primaria Comunei Darova a avut loc in
primavara anului 2015 un audit financiar de catre Camera de Conturi a Judetului Timis, care a
verificat inclusiv ordinele de deplasare, fara a gasi vreo abatere de la legalitate acestor delegatii.

Cu privire la acuzatia: “7. Restrictionarea internetului - modalitate de sanctionare a
angajatilor”, restrictionarea accesului la internet s-a facut din cauza faptului ca anumiti angajati
petreceau timpul pe site-urile de socializare in detrimentul exercitarii atributiilor de serviciu.

Cu privire la acuzatia: “8. Fumatul restrictionat doar pentru angajatul fumétor”,
domnul inspector ..........este intr-adevar singurul angajat fumator al primariei, dar,
totodata, este si singurul angajat al primariei care se bucura zilnic de pauze pentru
fumat care insumeaza peste 2 ore si 30 de minute. Acest lucru poate fi dovedit prin
inreqgistrarile video ale camerelor de supraveghere din institutie.

Lipsa unui spatiu de fumat amenajat in interiorul institutiei de care sa beneficieze
domnul Richitan loan Daniel se datoreaza spatiului insuficient si necorespunzator in
acest sens si nicidecum unor actiuni de discriminare si hartuire a sa.

Cu privire la acuzatia: “9.Abuz de functie - violarea secretului corespondentei”, lasarea paginilor
de internet ale site-urilor de socializare deschise, la vedere, pe calculatorul institutiei pe care tofi
angajatii primariei il folosesc pentru scanarea si expedierea corespondentei catre alte institutii, dupa
cum se declara si in continutul sesizarii, nu reprezinta o violare a secretului corespondentei, ci, cel
mult, o dovada clara a faptului ca domnul ...petreceas timpul pe site-ul rile de socializare in
detrimentul exercitarii atributjilor de serviciu.

Cu privire la acuzatia: ,10.Discriminare fatisa prin neacordarea sporului de vechime angajatului”
acuzatiile sunt nefondate si denigratoare, deoarece cererea domnului .... la care face referire a fost
solutionatd, iar r@spunsul la solicitarea sa i-a fost comunicat in scris.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de vadita necompetenta a Consiliului precum si
exceptia lipsei de obiect, prevazute la art. 29 si art. 33 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, invocate de catre partea reclamata in
cauza.

Colegiul director respinge exceptia de vadita necompetenta precum si exceptia lipsei de obiect
pe motiv ca faptele sesizate se circumscriu in prevederile legii penale, fiind vorba de abuzuri si
nerespectarea legislatiei, presupuse fapte savarsite de catre reclamat fata de angajatii sai.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul 1 Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut c& in
economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de discriminare
(n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a
respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea aceloragi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in
exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constatda ca petentul invoca vatamarea
drepturilor angajatilor din cadrul Primariei Darova, printr-un caracter discriminatoriu si anume: 1.
incélcarea drepturilor angajatilon 2. a prevederilor in materia muncii, 3. incédlcarea cu rea voin{a a
legislatiei muncii cu privire la munca suplimentara, 4. invoiri dupa preferintele reclamatului, 5. salariile
angajatilor stabilite dupa bunul plac al reclamatului, 6. transport preferential, 7.delegatii nesustinute
de acte si intocmite in fals, 8. restrictionarea internetului a fumatului, 9. abuz in functie, 10.
neacordarea sporului de vechime angajatului.

Faptele de discriminare, in opinia petentului sunt circumstantiate prin actele reclamatului, in
opinia petentului prin nerespectarea drepturilor angajatilor.

5.5. Astfel, fata de modul in care este redactata petitia, raportat la capetele de cerere precizate
mai sus, avand in vedere alegatia imputarii actelor si faptelor sesizate, Colegiul director este de
opinie ca faptele sisizate nu se circumscriu prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, deoarece se
face referire la anumite abuzuri din partea reclamatului fatd de angajatii sai prin: “incélcarea
drepturilor angajatilor si a prevederilor in materia muncii, incalcarea cu rea vointa a legislatiei muncii
cu privire la munca suplimentara, invoiri dupé preferintele reclamatului, salariile angajatilor stabilite
dupa bunul plac al reclamatului, transport preferential, delegatii nesustinute de acte si intocmite in
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fals, restrictionarea internetului a fumatului, abuz in functie si neacordarea sporului de vechime
angajatului.

5.6. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectérii drepturilor persoanelor, legiuitorul a
incriminat abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala. Astfel, fata de modul in care este
redactata petitia, avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatului (primar)
precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul
director retine ca potrivit art. 246 Cod penal “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani”. De asemenea, potrivit art. 247 Cod Penal privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi: “Ingradirea, de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei
persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine
sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

5.7. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta si cuviincioasa a functionarului public
fatd de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii jignitoare. In consecinta, legiuitorul a
incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala. Prin incriminarea
acestei fapte se asigura, pe de o parte, apararea activitati organelor, institutiilor si altor unitafj
prevazute la art. 145 Cod penal, iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu
anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitai
(vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag.
352).

5.8. Trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta agravanta:
,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel, legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor
care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14,
considerand ca astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca
atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind
infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

5.9. Curtea Europeana a statuat ca atunci cand se investigheaza incidente in care exista
suspiciunea ca acte ale functionarilor responsabili cu aplicarea legii ar putea fi motivate pe temei de
nationalitate, autoritatile statului au obligatia de a dispune toti pasii necesari pentru a demasca orice
motiv pe criteriul de nationalitate si de a stabili daca nationalitatea sau prejudecatile au jucat sau nu
un rol in incidente. Se admite Tn acest sens, ca demonstrarea motivatiei pe temei de nationalitate va fi
deseori extrem de dificila in practica. Obligatia statului de a investiga posibile acte bazate pe criteriul
de nationalitate incidente unor acte de violenta reprezinta o obligatie de diligenta si nu una de
rezultat. Autoritatile trebuie sa depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa
exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate deplin, impartiale si
obiective, fara a omite fapte suspecte care pot fi indicative sub aspectul inducerii violentei motivate pe
nationalitate.

5.10. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa solutionarii se invoca
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii de serviciu pe temei de nationalitate,
respectiv crearea unei situatii de inferioritate pe temei de nationalitate. Asa cum a retinut Colegiul
director in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natura
contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor
prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare revenind organelor de cercetare
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penala. Ca atare, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia necompetentei materiale si a lipsei
de obiect invocate de catre partea reclamata cu motivarea ca aspectele sesizate nu sunt incidente
0O.G. nr. 137/2000, republicata, compenta revenind instantei de judecata.

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si petitia astfel
cum este formulata, Colegiul director este de opinie ca, aspectele sesizate nu intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia necompetentei materiale si a lipsei de obiect invocate de catre reclamat;

2. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS Csaba — membru

BERTZI Theodora — membru

DINCA llie —- membru

GHEORGHIU Luminita — membru

JURA Cristian — membru

LAZAR Maria — membru

MANOLE Florin — membru

POPA Claudia Sorina — membru

Data redactarii 19.09.2016

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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