CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 528
din 05.09.2019

Dosar nr.: 825/2018

Petitia nr.: 7811/27.12.2018

Petent: Fundatia Szekler Monitor

Reclamati: ...

Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures

Obiect: postari ale diferitelor persoane in spatiul public (respectiv pe pagina de
facebook a Forumului Civic al Romaéanilor din Covasna, Harghita si Mures precum si
pe blogul detinut de catre ....

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul .., reprezentata prin ...

Numele si sediul reclamatului
2. ..., cu domiciliul
3. Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures, cu sediul in.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
4. Petentul reclamata o serie de postari ale unor terte persoane pe site-urile/paginile
de pe retelele de socializare detinute de catre cele doua parti reclamate.

lll. Citarea partilor

5. Prin adresa nr. 7811/29.01.2019 i s-a pus in vedere petentului sa depuna o copie a
statutului asociatiei in numele careia este formulata petitia precum si cate un exemplar
al petitiei cu anexe pentru fiecare dintre partile reclamate. Prin adresa inregistrata sub
nr. 683/14.02.2019 petentul depune un extras din registrul public al asociatiilor si
fundatiilor ca dovada a calitatii procesuale active.

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
procedat la citarea partilor.

7. Partile au fost citate pentru data de 26.03.2019, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

8. A doua parte reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.
Petentul a formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia formulatad petentul aratd faptul ca prima parte reclamata, ..., se
erijeaza in aparatorul drepturilor romanilor din Judetele Mures, Harghita si Covasna,
insa in fapt ar discrimina si ar incita la ura impotriva populatiei de etnie maghiara,
facéand totodata demersuri pe langa diferite institutii, demersurile acestuia avand drept
scop restrangerea drepturilor membrilor comunitatii etnice maghiare.

11. Pe domeniul dantanasa.ro a fost lansat blogul personal in cadrul caruia ar instiga
la ura si ar fi oferit pana nu demult posibilitatea altor persoane de a face astfel de
comentarii.

Ulterior amendarii sale de catre CNCD a dezactivat posibilitatea de a adauga
comentarii instant la postari. Comentariile se pot face insa apar ulterior, dupa
moderare. Unele comentarii au disparut, aparand maxim doua trei comentarii insa doar
la unele postari.

12. Pe de alta parte se arata ca cea de a doua parte reclamata, Forumul Civic al
Romanilor din Covasna, Harghita si Mures lasa libertatea postarii unor comentarii
discriminatorii la adresa comunitatii maghiare.

13. In luna martie, pe blogul dantanasa.ro, prima parte reclamata I-ar fi numit revizionist
pe Kelemen Hunor, presedintele UDMR rastalmacind afirmatiile acestuia. La Anexa 1
indicata exista un articol: "Budapesta reactioneaza. Liderul UDMR Kelemen Hunor
explica: Vreti Basarabia? Vrem Transilvania!” fiind redat un articol publicat pe
"ziare.com”.

14. Imediat textul respectiv ar fi fost preluat de catre cea de a doua parte reclamata
urmat de comentarii fiind exemplificat comentariul postat pe Facebook de utilizatorul
... .cui ii mai pasa ce vor animalele aia asiatice, sunt doar 15% in Transilvania, noi
suntem 85% in Basarabia’. Partea reclamata arata ca a atras atentia cu privire la
comentarii jignitoare proprietarul paginii raspunzand "multa sanatate” iar cititorii au
continuat cu comentarii jignitoare. Detinatorul paginii nu a intervenit.

15. Tot pe pagina Forumului Civic a fost preluat in iulie un articol de pe un site din
Carei care are un titlu instigator "Nu provocati maghiarii”, afirmatie scoasa din context.
Articolul a fost insotit de comentarii discriminatorii si chiar unele comentarii care instiga
la violenta "Trebuie sa iesim toti in strada si peste ei! Cu vorba buna nu se rezolva
nimic!”.

16. In primavara a fost organizata o conferinta internationala pe tema folosirii limbii
materne n administratie, conferinta la care s-a inscris si a participat si ... care a adus
cateva exemplare din cartea sa, carti care au disparut. Acesta a sesizat politia si a
scris si pe blogul lui un articol pe aceasta tema. Cu toate ca postarea se refera la o
institutie publica (evenimentul fiind organizat de catre Consiliul Europei si Consiliul
Judetean Covasna) comentariile facute au fost de natura a denigra etnicii maghiari.
17. Se face referire apoi la un alt articol publicat pe Facebook de catre Forumul Civic,
articol intitulat "Deputatul ...a uitat sa vorbeasca romaneste” preluat din cotidianul
Mesagerul de Covasna, articol de natura a genera comentarii la adresa deputatului a
limbii si a comunitatii maghiare.

18. Cu céateva zile Thainte de formularea petitiei (decembrie 2018), ...ar fi publicat un
text cu un titlu neadevarat si instigator "Inacceptabil. UDMR solicita anchetarea unui
lider al Forumului civic al romanilor din Covasna”. In realitate primarul Municipiului
Sfantu Gheorghe a solicitat politiei s& ancheteze o manifestatie publica care nu a fost
notificata in prealabil primariei si care a perturbat activitatea teatrului Andrei Muresanu,
articol urmat de comentarii la adresa primarului si nu numai.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile reclamatului ...
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Sustinerile reclamatului Forumul Civic al romanilor din Covasna, Harghita si
Mures

19. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1709/02.04.2019,
partea reclamata arata faptul ca nu are calitate procesuala pasiva intrucat comentariile
aflate pe Facebook nu apartin Forumului Civic fiind postate de catre alti utilizatori
Facebook. Ca atare arata ca nu poarta raspunderea pentru comentariile postate.

V. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unor postari ale
diferitelor persoane in spatiul public (respectiv pe pagina de facebook a Forumului
Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures precum si pe blogul detinut de catre
..., respectiv atitudinea detinatorului paginii facebook "Forumul Civic al Romanilor din
Covasna, Harghita si Mures”. Petitia este formulatd de catre Fundatia "Szekler
Monitor”. S-a depus un extras din registrul public al asociatilor si fundatiilor din care
reiese faptul ca fundatia respectiva a fost infiintata in anul 2000 si sediul sau, organele
de conducere si modificarea obiectivelor "promovarea valorilor spirituale regionale:
pastrarea si promovarea traditiilor regionale, sprijinirea si sustinerea utilizarii limbii
materne ca element esential al culturii, in toate domeniile vietii”.
31. In drept, In solutionarea prezentei sesizari, apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003,
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
32. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
postarea partii reclamate si a comentariilor generate de aceasta. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.
32. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
33. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate Th sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
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34. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de etnia acestora.

35. Protectia demnitatjii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un scop
legitim Tntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup
etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

36. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

37. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare , este necesara intr-o societate democratica”.

38. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
»,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

39. lIdentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

40. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

41. 1n scopul de a determina daca postarea si comentariile, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit
de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, unde
au fost postate comentariile.

42. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate de
etnie/nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina; acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

43. Colegiul director apreciaza ca in ambele situatii sunt reclamate comentariile
utilizatorilor. Colegiul director apreciaza ca, in speta, comentariile la care face referire
petentul nu au avut rolul de a informa publicul.

44. Contextul in care a avut loc

Comentariile care urmeaza a fi analizate au fost postate in subsolul unor articole de
presa., preluate de pe alte site-uri "Ziuanews.ro”, "Buletin de carei.ro”, "Mesagerul de
Covasna.ro”, prezentand, in mare parte, teme de interes.

Continutul comentariilor

45. In subsolul articolelor de presé, se aflau o serie de comentarii, multe dintre ele fiind
la obiect, avand legatura directa cu comentariile respective. Altele, desi formulate intr-
0 maniera brutala ar fi putut avea relevanta in contextul respectiv. Pe langa acestea
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erau si comentarii care erau formulate intr-o maniera agresiva, cu continut
discriminatoriu si irelevante in contextul unei dezbateri publice

Unde au fost postate comentariile respective

46. Petentul sesizeaza publicarea unor comentarii cu continut discriminatoriu in
subsolul unor articole de presa, pe o pagina de facebook a celei de-a doua reclamate,
identitatea persoanelor care au postat nefiind cunoscuta, existand doar un profil de
facebook (uneori real, alteori creat doar pentru a putea comenta nestingherit).

47. Comentariile cu caracter discriminatoriu au fost postate pe facebook, profilul fiind
public, vizionarea articolelor si a comentariilor postate fiind accesibila oricui doreste. In
situatia blogului www.dantanasa.ro comentariile sunt posibile doar ulterior primirii
acceptului moderatorului.

Concluzii

48. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatjilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

49. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens
c. Austrieli,).

50. Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca in prezenta spetd nu sunt analizate
articolele publicate de catre jurnalisti, ci comentariile postate de catre utilizatori, in
subsolul unor articole de presa.

51. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia
reputatiei si drepturilor celorlalti.

52. Desi o parte dintre comentarii ar putea prezenta relevanta in contextul dat, exista
si comentarii a caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu
prezinta niciun fel relevanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci
conduc la generalizari, la jigniri, precum i la crearea unui cadru intimidant si ostil pe
criterii de nationalitate. Tn print-screen au fost surprinse comentarii revoltatoare Si
inutile, acesta fiind ulterior sterse precum cel al utilizatorilor ”...”, ”...”, "..”

Mai exista comentarii dlscrlmlnatoru care nu au fost sterse. Cu pr|V|re Ia comentariile
aflate pe pagina de facebook a "Forumului Civic al Romanilor din Harghita, Covasna
si Mures” comentariile sunt mai virulente, unele dintre acestea fiind total deplasate si
neavenite.

53. Desi unele comentarii prezinta relevanta in contextul dat, altele sunt critice la
adresa persoanelor mentionate in articolele prezentate (articole preluate din alte
publicatii) exista si comentarii care nu prezinta utilitate si conduc la generalizari, jigniri
uneori fiind folosite si invective, fara niciun fel de utilitate ori justificare in spatiul public.
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http://www.dantanasa.ro/

54.1n cauza Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.hu Zrt vs. Ungaria
se face referire la angajarea raspunderii proprietarului unei pagini web, pentru
comentariile utilizatorilor, aceasta indicand existenta unui disclaimer in care se
precizeaza ca nu poarta responsabilitatea comentariilor postate.

55. Pagina de facebook a Forumului Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures
are inscrisa pe fotografia de coperta urmatoarele mentiuni "responsabilitatea
comentariilor apartine autorilor. Continutul comentariilor nu reprezinta in mod
obligatoriu pozitia oficiala a FCRCHM”. Pe de alta parte insasi platforma de socializare
are o politica extrem de strictd privind comentariile inadecvate, sanctiunile fiind
proportionale cu gravitatea faptei (de la stergerea postarii pana la inchiderea contului).
56. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament
care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

57. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin art. 19
alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei
altora; salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice”.

58. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri gi
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanc{iuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

59. Cu privire la contfinutul mesajelor analizate, unele au un caracter injurios si
defaimator. Avand in vedere particularitatile prezentate chiar de catre partea reclamata
ar fi fost necesar ca aceasta, sa dea dovada de o vigilenta sporita.

60. Colegiul retine faptul ca partea reclamata a luat unele masuri privind asigurarea
unui mediu din care sa fie eliminate mesajele cu caracter discriminatoriu, injurios ori
defaimator. Cu toate acestea, partea reclamata a decis sa pastreze o serie de mesaje
care nu numai ca nu erau utile dezbaterii publice dar care aduceau atingere demnitatji
celorlalti utilizatori.

61. Colegiul director a retinut faptul ca respectivele comentarii, care au natura
discriminatorie, reprezinta opiniile persoanelor care le-au scris si postat, insa Colegiul
considera ca propagarea acestor comentarii se face prin publicarea lor pe site-urile
ziarelor, impactul potential al mijlocului de comunicare fiind un element important.
Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai reprezinta
un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si
puternice intr-o masura mai mare decat presa scrisa, recomandand partilor reclamate
sa manifeste vigilenta si diligenta in vederea evitarii unor astfel de situatii.
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62. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
comentariile postate pe pagina de facebook "Forumului Civic al Romanilor din
Covasna, Harghita si Mures” a depasind limitarea la exprimarea unor opinii personale
legate de aspecte de interes public. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele
pozitive, cat si cele negative.

63. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat
este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatiilor umane.

64. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la
demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

65. Prin urmare o serie de comentarii dintre cele postate pe portalul detinut si
administrat de catre partea reclamata, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

66. Colegiul director retine faptul ca o serie dintre postarile analizate, aflate pe pagina
Facebook a celei de a doua reclamate au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de
discriminare. De asemenea Colegiul director retine faptul ca unele dintre aceste postari
au fost deja sterse urmand a aplica sanctiunea avertismentului.

67. Cu privire la prima parte reclamatd Colegiul director ia act ca au fost sterse
comentariile cu caracter discriminatoriu, constatand astfel ca fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la prima parte reclamata, ,,,, constata ca faptele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

2. Cu privire la cea de a doua parte reclamata, se constata existenta unui tratament
diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum
si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, dispunand aplicarea sanctiunii
avertismentului.

3. Obligarea eliminarii comentariilor cu caracter discriminatoriu.

4. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucurest
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 01.10.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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