CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 527
din 05.09.2019

Dosar nr.: 801/2018

Petitia nr.: 7546/11.12.2018
Petent: ..

Reclamat: Municipiul Timisoara

Obiect: discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1...

Numele si sediul reclamatului

2. Municipiul Timigoara, reprezentat prin primar in functie . ., institutie cu sediul in Timigoara,
Bd. C. D. Loga, nr. 1, Judetul Timis.

3. ., Sef Serviciu Relationare Directa cu Cetatenii din cadrul Primariei Municipiului Timisoara,
institutie cu sediul in Timigoara, Bd. C. D. Loga, nr. 1, Judetul Timis.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta este angajata in cadrul Serviciului Relationare Directa cu Cetatenii si reclama
modul n care este tratata de catre seful sau direct, cea de a doua parte reclamata, aceasta
avand o atitudine ostila. Petenta este si avertizor public formuland petitji privind incalcarea
legislatiei si prejudicierea bugetului local.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 05.02.2019, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

7. Prima parte reclamata a solicitat un nou termen in vederea formularii apararilor. A fost
acordat termen pentru data de 18.03.2019. Partile au fost absente.

8. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei. Atat petenta cat si
partile reclamate au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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10. Petenta solicita constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre cea de a doua
reclamata, fapta savarsita in forma continuata, din anul 2017 pana la momentul formularii
petitiei.

11. De asemea petenta aratd ca partea reclamata a ocupat postul de conducere cu
nerespectarea prevederilor legale, aspect de natura a incalca dreptul persoanelor de a
ocupa o functie publica ceea ce ar constitui o discriminare.

12. Inca din data de 21.06.2017 petenta a informat conducerea c& a fost singura persoana
din serviciul respectiv care nu are dulap ori sertare in care sa isi depoziteze documentele si
ca programul sau este 8-16 in fiecare zi, spre deosebire de celelalte colege. intrucat a fost
acuzata ca nu sta la birou a solicitat montarea unei camere de supraveghere.

13. Raportul de evaluare semnat de catre cea de a doua reclamata ar fi fost intocmit cu
incalcarea principiului legalitatii si impartialitatii. De altfel acesta a fost anulat de catre
instanta. Cu aceasta ocazie cazul sau a ajuns in atentia presei, fiind publicate pasaje din
intdmpinarea formulata de catre seful sau direct, respectiv faptul ca parasea locul de munca.
Daca lucrurile ar fi stat asa petenta este convinsa ca ar fi fost convocata comisia de
disciplina si s-ar fi luat masurile legale. De aici ar rezulta conduita ostila a celei de-a doua
reclamate.

14. Tot in intdmpinare partea reclamata ar fi consemnat ca petenta confunda pauza de
masa cu plimbarile in afara institutiei. Petenta aratda ca nu existd pauza de masa,
microclimatul nu este corespunzator si nu s-a tinut cont de faptul ca lucreaza 8 ore la
calculator, aspect de natura a dauna sanatatii oculare.

15. Pana in anul 2017 nu a fost persecutata de niciunul dintre sefii sai. Singura care face
acest lucru este partea reclamata care a ocupat postul fara concurs.

16. Petenta a dresat petitii Institutiei Primarului in calitate de avertizor public si a facut
propuneri pentru eficientizarea activitatii. Demersurile sale ar fi condus la restrictionarea
accesului la internet si la programul legislativ pentru intreg serviciul in care isi desfasoara
activitatea si din data de 28.11.2018 doar petentei i-a fost restictionat accesul la programul
Lotus.

17. Petenta sustine ca este discriminata si hartuitd de seful direct. Prin concluziile scrise
formulate petenta arta ca petitia este indreptatd doar impotriva celei de-a doua reclamate.
De altfel punctul de vedere formulat de catre institutie nu este semnat de catre primar si nici
nu justifica de ce petenta este singurul angajat care are program de la ora 8 la ora 16, fara
pauza de masa. Articolul nr. 136 din Codul muncii, invocat de catre institutie nu ar fi aplicabil
functionarilor publici.

18. Cea de a doua parte reclamata ar face afirmatii nedovedite la adresa petentei. De altfel
si afirmatiile potrivit carora a fost mutata de la serviciul de termoficare intrucat nu ar avea
competentele necesare sunt de natura denigratoare. Petenta arata ca mutarea sa a avut la
baza plangerile sale penale cu privire la activitatea S.C. Colterm S.A. iar prin aceasta mutare
nu mai avea acces la datele societatii respective.

19. Petenta arata ca are 18 ani vechime in inginerie chimica si 12 ani in administratia publica
castigand de altfel procesele intentate prin care reclama modul in care s-a procedat la
evaluarea sa. Petenta face referire la o serie de articole din publicatii on line.

20. Prin notele scrise solicita sa se constate si sa fie sanctionate faptele savarsite de catre
primarul Municipiului Timisoara precum si de catre cea de a doua reclamata.

Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate

Punctul de vedere formulat de catre Municipiul Timisoara

21. Prin punctul de vedere formulat se arata ca petenta a facut o serie de plangeri si sesizari
atat in cadrul institutiei cat si la alte instiutii, parchet si instante de judecata.
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22. Cu privire la petitia formulata catre Consiliu se arata ca cererea petentei de a primi dulap
si sertare a facut obiectul unei petitii din iunie 2017, chestiune care a fost transata in cadrul
Servicului in care isi desfasoard activitatea. In cadrul institutiei mobilierul este de culori
diferite intrucat achizitionarea acestuia s-a facut la date diferite. Volumul dulapului fiecarui
salariat este in functie de natura muncii si volumul actelor care necesita pastrarea.

23. Programul de lucru se desfasoara in ture, in functie de graficul si nevoile institutiei, unii
dintre angajati lucrand pana la ora 14, altii pana la 16.30/18.00, incat sa fie acoperite toate
compartimentele. Referitor la solicitarea petentei privind montarea unei camere de
supraveghere se apreciaza ca montarea unei astfel de camere ar constitui o fapta de
discriminare.

24. Raportul de evaluare a activitatii petentei a format obiectul unui dosar aflat pe rolul
instantelor de judecata facand parte din lista proceselor intentate de catre petenta.
Mediatizarea cazului si preluarea de catre presa a unor pasaje nu constituie fapta de
discriminare.

25. Acordarea unei pauze de masa, asigurarea unui microclimat corespunzator si stabilirea
aceluiasi program de lucru ca a celorlalte colege si punerea la dispozitie a fiselor de
identitate a factorilor de risc, acesti itemi au facut obiectul unui alt dosar din instanta cererea
petentei fiind respinsa.

26. Cu privire la nevoia petentei de a purta ochelari, riscul de aparitie a unui suprasolicitari
mentale, capacitatea petentei de a inlocui alti colegi, modalitatea in care sefa petentei ocupa
postul de sef serviciu, propunerile facute pentru imbunatatirea activitatii institutiei,
restrictionarea accesului la mediul virtual si alte asemenea aspecte vor fi avute in vedere
precizarile facute de catre cea de a doua reclamata.

27. Se concluzioneaza ca in prezenta speta nu sunt intrunite conditiile pentru existenta unei
fapte de discriminare, solicitandu-se respingerea petitiei ca fiind netemeinica si nelegala.
28. Prin concluziile scrise formulate se arata ca motivele expuse de catre petenta nu se
incadreaza in situatile enumerate in art. 2 din OG 137/2000, neputand a fi considerate
fapte de discriminare.

Punctul de vedere formulat de catre ..

29. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea sesizarii. Petenta
a ajuns in serviciul in care Tsi desfasoara activitatea in luna mai 2017, anterior petenta
lucrand la Compartimentul Termoficare/Energetic, intr-o locatie secundara. Inaintea ei a fost
transferat in serviciul condus de catre partea reclamata si un alt coleg, ulterior fiind
redistribuiti si alti functionari.

30. In actualul serviciu petenta nu mai desfasoara activitate de teren, nu mai are telefon de
serviciu, fiind in prezenta sefilor si a petentilor. Partea reclamata lucreaza in aceeasi
incapere cu petenta si ceilalti angajati ai seriviciului. Referitor la ocuparea postului fara
concurs, partea reclamata a fost numita prin dispozitia primarului nefiindu-i incalcat petentei
niciun drept.

31. Referitor la mobilier, se arata ca ca mobilierul este albastru si negru. Ultimul birou
albastru a fost repartizat colegului transferat inaintea petentei. Petentei i s-a atribuit un birou
maro $i scaun ergonomic negru insa aceasta nu ar putea constitui o discriminare.
Calculatorul a fost adus de la fostul loc de munca, partea reclamata punandu-i la dispozitie
propria imprimanta. A sugerat sa i se aduca si dulapul de la fostul loc de munca insa petenta
a refuzat intrucat era prea mare. Ulterior s-a degajat o casetiera cu sertare care i-a fost pusa
la dispozitie. Actele sunt {inute sub capsator in loc sa fie securizate in dulap (dulap dublu cu
trei rafturi).
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32. Avand in vedere ca petenta era nou venita s-a decis sa lucreze de la 8 la 16 incat sa nu
fie niciodata singura, neasistata. La fel s-a procedat si cu alta functionara .. care nu era
incepatoare, lucru omis de catre petenta.

33. Petenta inregistreaza in sistem electronic publicatii de vanzare fiind necesar sa se afle
la birou pentru a inregistra de indata aceste publicatji. Acestea se trimit in format electronic
directiei fiscale pentru ca datornicii sa fie verificati si daca e cazul, primaria sa actioneze cu
celeritate pentru a se inscrie in masa credala. inlocuitorii petentei la ghiseul 15 sunt chiar
partea reclamata si .. Initial a fost si alta colega detasata la evidenta persoane. Chiar si asa
au existat petenti consiliati eronat de catre petenta si indrumati gresit.

34. Referitor la imprimanta care ar fi veche si nu functioneaza tot timpul, aceste sustineri
sunt neadevarate, imprimanta functionand si in prezent insa petenta nu stia sa o seteze
desi fusese instruita in mai multe randuri.

35. Referitor la sustinerile petentei potrivit carora ar fi fost mutata in actualul serviciu pentru
ca a sesizat parchetul si alte institutii, acestea sunt nefondate, fiind angajati care au
continuitate mare in cadrul acestui serviciu.

36. Petenta s-a autodeclarat avertizor public insa nu a folosit, conform procedurii interne,
formularul atestat pentru a denunta vreo fapta. Referitor la afirmatia ca ar fi singurul
functionar care a sesizat DNA si incélcari ale legislatiei, ar mai putea fi si alti functionari
care sa fi reclamat astfel de aspecte iar din cercetari nu a reiesit nimic in neregula.

37. Referitor la faptul ca ar fi fost cercetata abuziv de catre comisia de disciplina, aceasta a
venit ca urmare a sesizarii administratorului blocului in care locuieste, fiind folosite acte
privind gradul de handicap.

38. Referitor la restrictionarea programului Lotus se arata ca acesta nu i este necesar in
desfasurarea activitatii, nivel de acces avut si de catre colegii sai, in functie de atributiile
fiecaruia.

39. Conditiile de munca si de igiena sunt respectate, dovada fiind si concluziile controalelor
de la ITM si DSP solicitate de catre petenta. Exista climatizare, ferestre si o incapere in
care se poate manca (dotata cu frigider, microunde, cafetiere, masa, scaune).

Referitor la faptul ca i s-ar fi incalcat dreptul la libera alegere a ocupatiei, transferul acesteia
s-a facut intrucat era nevoie de personal, neafectandu-i prestigiul, salariul ori programul de
lucru. Calificativul bine a fost acordat la evaluare profesionala din anul 2017 fiind atacat in
instanta. Hotararea instantei anulat raportul de evaluare insa nu s-a dispus reevaluarea
sau acordarea calificativului foarte bine.

40. Partea reclamata arata ca nu a cunoscut-o pe petenta anterior mutarii sale in serviciu.
Petenta i-a spus ca nu mananca la serviciu si nu a dat semne ca ar deranja-o ceva. Partea
reclamata a fost multumita ca s-a integrat atat de bine pana au inceput diferite sesizari.

41. Petenta, asemenea tuturor colegiilor lucreaza cu publicul fiind necesar sa anunte de
fiecare data cand paraseste biroul. Petenta omite s& anunte acest lucru colegii sai
observand ca biroul este gol. Petenta doreste reglementarea unei pauze de masa insa
aceasta ar conduce la prelungirea programului cu o ora. De altfel este singura persoana
care doreste asa ceva. Partea reclamata a solicitat ca petenta sa fie amendata pentru abuz
de drept in urma repetatelor sesizari si plangeri neintemeiate. La motivarea setintei petenta
a venit la partea reclamata si i-a spus "te-am infrant!”. Partea reclamata a ramase uimita
aceasta venind la birou pentru a-si indeplini atributiile de serviciu.

42. In urma virusarii a doud calculatoare s-a decis suspendarea internetului pe statiile
virtuale ale camerei 12. Exista doar 3 calculatoare cu acces nelimitat la internet, nelegate la
reteaua Zero Client.

43. Printr-o nota interna s-a solicitat angajatilor sa trimita un raport de activitate zilnic.
Petenta a compus un text pe care il trimite odata pe saptamana.
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44. Prin concluziile scrise formulate partea reclamata arata ca au existat si alti colegi ai
petentei cu acelasi program de lucru, respectiv de la ora 8 la 16. Referitor la programul de
masa, petenta este singura nemultumita dintre cei 567 de angajati ai institutiei. Referitor la
raportul de evaluare, petenta nu a avut castig de cauza pe fondul cererii ci pe cale de
exceptie, fiind invocata exceptia de neconstitutionalitate. Se arata ca nu a existat un
tratament diferentiat, petenta nefacand niciun efort in vederea integrarii. Se solicita
respingerea petitiei

V. Motivele de fapt si de drept

45. Colegiul director retine faptul ca petenta se considera discriminata la locul de munca,
de catre seful direct, avand in vedere calitatea sa de avertizor public.

46. Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului asupra
petitului privind acordarea de despagubiri, invocata din oficiu, in temeiul prevederilor art. 28
din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008. in
acest sens, “persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutitd de taxa judiciara de timbru gi nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in
conformitate cu art. 27 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Asadar restabilirea situatiei anterioare si acordarea de despagubiri
revin in exclusivitate instantei de judecata.

47. Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
intre sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

48. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, T conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice”.

49. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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50. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritéa apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

51. In spetd, petenta aratd faptul ca este discriminatd si hartuitd la locul de munc4, fiind
invocata calitatea sa de avertizor public.

52. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

53. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si faptele reclamate prin petitie. Din analiza actelor aflate la dosar si a
sustinerilor partilor a reiesit faptul ca exista si alti colegi care au avut acelasi program cu al
petentei. Referitor la inexistenta pauzei de masa, masura este aplicabila tuturor angajatilor
institutiei, niciunul dintre angajati neachiesand la cererea petentei; o eventuala stabilire a unei
pauze de masa ar fi fost de natura a conduce la prelungirea programului de munca. in privinta
conditiilor de munca, partile reclamate au depus probatoriu care atesta faptul ca angajatii
directiei au aceleasi conditii de munca iar accesul la internet a fost restrictionat si altor colegi
pentru a preveni o eventuala virusare a retelei.

54. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

55. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta (intre sesizarile formulate de catre petenta catre institutii ale statului - instanta,
Agentia Nationala a Functionarilor publici, Parchet etc.) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

56. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul
art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeazad fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte
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care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

57. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la repunerea in situatia
anterioara discriminarii si acordarea de daune;

2. Cu privire la fondul petitiei, faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
fapta reclamata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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