CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 526
din 27.07.2016

Dosar nr. 68/2016

Petitia nr. 562/04.02.2016

Petent: ....

Reclamat: Unitatea Administrativ-Teritoriala Primaria Municipiului Targu-Mures

Obiect: Refuzul reclamatei de a inscrie in lista de prioritati cererea petentului in
vederea ocordarii unei locuinte din fondul locativ de stat

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1....

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Unitatea Administrativ-Teritoriala - Primaria Municipiului Targu-Mures, cu sediul in mun.
Targu-Mures, Pta.Victoriei nr.3, judeful Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Refuzul reclamatei de a inscrie in lista de prioritati cererea petentului in vederea
ocordarii unei locuinte din fondul locativ de stat.

[lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a ndeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.562/17.02.2016 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 03.03.2016. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia tardivitatii
capatului de cerere asupra faptelor savarsite in perioada 2010-2014.

3.3. Prin adresa nr.917/17.02.2016 a fost citata reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 03.03.2016. Reclamata a comunicat punct de vedere inregistrat sub
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nr.1201/29.02.2016, comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.1389/09.03.2016.
Petentul a formulat concluzii scrise Tnregistrate sub nr.2155/06.04.2016.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul invedereaza ca in urma procesului de divor{ intentat de fosta sotie, in
anul 2009, prin Sentinta civila emisa de Judecatoria Targu-Mures a fost evacuat din
domiciliul conjugal, atribuit integral de instantda in favoarea sotiei. Astfel, petentul
independent de vointa sa, a ramas fara locuinta.

4.1.2. Tn urma acestui fapt, in anul 2009, petentul a solicitat reclamatei includerea
cererii sale pe lista de prioritati in vederea acordarii unei locuinte din fondul locativ de stat.

4.1.3. In perioada 2010-2012 petentul a depus anual cereri in acest sens si a figurat pe
lista de prioritati intocmita de reclamata.

4.1.4. Prin adresa nr.37065/07.11.2012 i-a fost comunicat petentului excluderea din
lista de prioritati, motivat de faptul ca a detinut dupa 1 ianuarie 1990 o locuinta proprietate
personala, fapt contrar dovedit de petent prin declaratie notariala si documente.

4.1.5. Reclamata si-a mentinut decizia, revenind asupra motivarii, anume ca petentul a
detinut locuinta din fondul locativ de stat dupa data de 1 ianuarie 1990, fara a lua in
considerare sentinta civila mai sus indicata, prin care independent de vointa sa, a fost
atribuita de instanta fostei sale sotii in urma divortului.

4.1.6. In acest sens in anul 2013 a promovat actiune in justitie si a obtinut Decizia
definitiva nr.106/R din 03.02.2015, emisa de Curtea de Apel Targu-Mures, prin care a fost
obligata reclamata sa includa pe lista de prioritati cererea petentului pentru acordarea unei
locuinte din fondul locativ de stat.

4.1.7. Reclamata a dus la indeplinire sentinta judecatoreasca si a inscris pe lista
mentionata cererea petentului, insa la ultima pozitia pe anul 2015. Astfel, petentul arata ca
a pierdut locul pe lista de prioritati, intrucat in anul 2015 a fost inscris pe ultimul loc al listei,
in timp ce alte persoane aflate pe liste inca din anul 2010 au obtinut deja locuinta.

4.1.8. in cazul criteriului de prioritate privind vechimea cererii de locuinta, criteriu cu
care opereaza in mod curent comisia locativa, nu se are in vedere vechimea cererii initiale,
in cazul petentului inca din anul 2010, pierzand continuitatea.

4.1.9. Prin adresa nr.60377/11.01.2016, se arata ca in sedinta din data de 11.01.2016
a fost respinsa cererea petentului de a fi inscris pe lista de prioritati pentru acordarea unei
locuinte din fondul locativ de stat pe anul 2016, de catre reclamata, avand in vedere ca
cererea nu a fost depusa in teremenul fixat de reclamata, respectiv in intervalul 15
septembrie — 15 octombrie 2015. Petentul a depus cererea ulterior perioadei mentionate,
respectiv in data de 02.11.2015. Pentru cele aratate mai sus, petentul arta ca in mod abuziv
si discriminator 1i este refuzata cererea privind inscrierea pe lista de prioritati pentru
acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat.

4.1.10. Petentul mai invedereaza ca a fost detinut politic si este membru al Asociatiei
Detinutilor Politici din Romania si ca are o situatie precara materiala, cu o pensie in
cuantum de 196 lei.
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Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamta prin punctul de vedere formulat, invedereaza ca atribuirea
locuinetelor din fondul locativ de stat este reglementata prin Hotararea nr.148/2001 a
Consiliului Local Municipal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind stabilirea unor
masuri pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.114/1996 si a Normelor
metodologice aferente, aprobate prin H.G. nr.1275/2000 cu privire la repartizarea locuintelor
din fondul locativ de stat, in vederea inchirierii.

4.2.2. Conform art.2.7 al HCL nr.148/2001, pot beneficia de locuinta persoanele care
dupa data de 01.01.1990 nu au detinut, nu au instrainat, nu au renuntat in favoarea unei
alte personae etc, locuinta proprietate personala sau din fondul locativ de stat ori nu detin in
prezent locuinte in proprietate sau in calitate de chirias.

4.2.3. Ulterior cuprinderii pe listele de prioritati, s-a constatat ca declaratia notariala
depusa nu concorda cu realitatea, petentul avand calitatea de titular al Contractului de
inchiriere nr.237/28.05.1999 incheiat cu SC Locativ SA, pentru o locuinta din fondul locativ
de stat, situata in Str.Mihail Kogalniceanu nr.8, pierzand aceasta calitate si dreptul locativ
asupra locuintei in urma divorfului. Astfel, s-a considerat ca petentul nu mai indeplinea
conditiile legale in vederea repartizarii unei alte locuinte din fondul locativ de stat.

4.2.4. Tn anul 2015 reclamata a dus la indeplinire decizia Curtii de Apel Targu-Mures
si prin Dispozitia Primarului Municipiului Targu Mures nr.1659/29.05.2015, art.6 s-a aprobat
includerea petentului pe lista valabila pentru anul in curs.

4.2.5. Pentru a figura in continuare pe lista anului 2016 ar fi fost necesar sa se
reactualizeze dosarul pentru locuinta in perioada 15 septembrie — 15 octombrie 2015, insa
datorita faptului ca cererea petentului a fost depusa peste termenul prevazut in regulament,
respectiv in data de 02 noiembrie 2015, Comisia locativa in cadrul sedintei din data de
11.01.2016 a respins cererea, petentul fiind informat in acest sens prin adresa
nr.60377/11.01.2016.

4.2.6. Avand in vedere cele aratate, petentul nu poate figura pe lista solicitantilor de
locuinte aprobata pentru anul 2016.

4.2.7. In cazul In care in perioada 15 septembrie — 15 octombrie 2016, petentul va
depune actele necesare reactualizarii dosarului pentru locuinta, acesta va fi cuprins in baza
punctajului calculat conform HCL nr.148/2001, pe lista solicitantilor de locuinte pentru anul
urmator. In considerarea aspectelor prezentate, reclamata apreciaza ca petentul nu a fost
lezat Tn drepturile sale privind accesul la repartizarea unei locuinte din fondul locativ de stat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petentul in urma sentintei de divort pronuntata in anul 2009, a fost evacuat
din locuinta inchiriata din fondul locativ de stat. incepand cu anul 2010 si pana in anul 2012
a figurat pe lista solicitantilor de locuinte din fondul locativ de stat, emisa de reclamata. In
anul 2012, reclamata in mod eronat si abuziv stabileste excluderea cererii petentului din
lista solicitantilor privind acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat, motiv pentru care
petentul a intentat actiune in instanta, iar prin decizia definitiva a Curtii de Apel Targu Mures
s-a dispus obligarea reclamatei “sa-l1 inscrie pe lista de prioritati in vederea acordarii unei
locuinte din fondul locativ de stat”.

5.2. In anul 2015, ca urmare a deciziei Curtii de Apel Targu Mures, reclamata a dispus
inscrierea cererii petentului in lista solicitantilor privind acordarea unei locuinte din fondul
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locativ de stat la ultima pozitie, petentul reclamand pierderea prioritatii de acordare a
locuintei Tn privinta vechimii cererii initiale depuse si a celor ulterioare.

5.3. Neinscrierea cererii privind acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat pe
lista anului 2016, ca urmare a depasirii termenului in care petentul trebuia sa depuna
cererealreactualizarea dosarului.

5.4.In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.5. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii asupa faptelor semnalate in
petitie savasite in perioada anilor 2010-2014, exceptie invocata din oficiu. Avand in vedere
ca in anul 2012, reclamata in mod eronat si abuziv a decis excluderea cererii petentului din
lista solicitantilor privind acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat, motiv pentru care
petentul a intentat actiune in instanta, iar prin decizia definitiva a Curtii de Apel Targu Mures
s-a dispus obligarea reclamatei “sa-l1 inscrie pe lista de prioritati in vederea acordarii unei
locuinte din fondul locativ de stat”, hotararea instantei ce a devenit definitiva in anul 2015,
Colegiul director apreciaza ca efectele deciziei reclamatei sunt continue si urmeaza a
respinge exceptia invocata.

5.6. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000 republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere
ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si
care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000
republicata.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.8. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de
petent respectiv, inscrierea pe lista solicitantilor privind acordarea unei locuinte din fondul
locativ de stat in anul 2015 pe ultima pozitie ca urmare a deciziei Curtii de Apel Targu
Mures, precum si neinscrierea cererii pe aceeasi lista in anul 2016, nu se poate retine
existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Dupa cum reiese din probatoriul depus la dosar rezulta ca
reclamata a pus in executare Decizia nr.106/R/03.02.2015, emisa de Curtea de Apel Targu-
Mures in sensul inscrierii pe lista solicitantilor privind acordarea unei locuinte din fondul
locativ de stat in anul 2015, asa cum este prevazut in dispozitivul sentintei mentionate. De
altfel se retine din motivatia Deciziei nr.106/R/03.02.2015, emisa de Curtea de Apel Targu-
Mures, “ca refuzul intimatei (reclamatei) de a-l inscrie pe recurent (petent) pe lista de
prioritati pentru acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat este unul abuziv, ...".

5.10. Asupra neinscrierea cererii pe lista anului 2016 privind acordarea unei locuinte
din fondul locativ de stat pe anul 2016, ca urmare a depasirii termenului in care petentul
trebuia sa depuna cererea/reactualizarea dosarului, Colegiul director constata ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat cererea si
reactualizarea dosarului nu au fost depuse in termenul prevazut in regulament. Fata de
situatia prezentata raportata la prevederile O.G. nr.137/2000 republicatda, nu a fost
identificata o situatie comparabila, un criteriu asa cum sunt prevazute cerintele determinarii
existentei unei fapte de disciminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Respingerea exceptiei tardivitatii asupra faptelor savarsite in perioada 2010-2014;

2. Faptele descrise in sarcina reclamatei, respectiv inscrierea cererii la ultima
pozitie Tn lista de prioritati pe anul 2015, precum si neinscrierea pe aceeasi lista in
anul 2016, nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 28.07.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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