CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375
HOTARAREA NR. 525
din data de 27.09.2017

Dosar nr. 310/2016
Petitia nr. 2573/22.04.2016
Petent:

Reclamat: S.A

Obiect: conflict de munca solutionat prin hotaréari ale instantelor judecatoresti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
S.A,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca a suferit un tratament discriminator la locul de munca, prin
actiunile pe care le-a savarsit partea reclamata impotriva sa. Din acest motiv, petentii
considera ca a castigat procesele din instanta cu partea reclamata.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistratd cu nr.2573.19.05.2016, au fost citati domnii, , pentru
data de 06.06.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.3170.19.05.2016, a fost citata societatea S.A,
pentru data de 06.06.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca, a fost angajat in cadrul societatii reclamate incepand cu
anul 1993, conform Contractului colectivde munca finregistrat sub nr. 71/11.01.1993.
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in perioada imediat urmatoare anului 2014, intre actionarii “semnificativi ai societatii”
au existat dispute care s-au rasfrant si asupra sa, continuand in instanta. Petentul
declara ca, a detinut functia de Director Tehnic Administrativ si care nu corespundea
intocmai atributiunilor pe care trebuia sa le indeplineasca, asa cum prevede conform
raspunderii, art. 143, alin. 5 din Legea nr. 31/1990. Atributiunile erau delegate de
Consiliul de Administratie si trebuia sa se afle ca raspundere in subordinea
Directorului General.

7. Prin Decizia nr. 01-RU/17.10.2014, petentului i s-a adus la cunostinta pe data
de 28.10.2014 de catre partea reclamata, ca i se desface contractul individual de
munca, cu invocarea “savarsirii unor pretinse abateri disciplinare grave”. impotriva
deciziei de concediere, petentul a facut contestatie in instanta de judecata, iar prin
Sentinta civild nr. 3359/06.04.2015, care a ramas definitiva prin Decizia civila nr.
4938/09.12.2015, pronuntate in dosarul nr. 39290/3/2014, a dobandit castig de
cauza. Ca urmare, instanta a admis contestatia cu obligarea péréatei la reintegrarea
petentului pe functia de Director administrativ tehnic. Asadar, prin Decizia nr.
043/17.04.2015, partea reclamata a dispus punerea in executare a Hotaréarii
judecatoresti si reintegrarea petentului in functia ocupata anterior concedierii. Pentru
a se razbuna pe petent, partea reclamata ca o situatie extrema, prin Decizia
Consiliului de Administratie al Societatii ...S.A, din data de 27.05.2015 a dispus,
desfiintarea postului de Director tehnic administrativ, si intocmirea unui contract de
“‘Management” cu petentul, cu pastrarea atributiunilor si a activitatii de Director
Tehnic Administrativ. Aceasta situatie, petentul nu a acceptat-o, deoarece i se
schimba forma juridica de angajare, asa cum prevedea Legea nr. 31/1990.

Petentul declara faptul ca, ulterior repunerii acestuia pe functie, partea reclamata
a intentat proces importiva sa pentru recuperarea unui pretins prejudiciu in valoare
de 16.374,46 lei (contravaloarea unor bunuri care lipseau prin inventariere). Si de
aceasta data, petentul a intentat proces impotriva reclamatului, iar prin Sentinta
Civila nr. 2810/15.03.2016, instanta de judecatad a respins cererea acestuia ca fiind
neintemeiata. Ca urmare, prin Notificarea nr.111/08.12.2015, petentul a fost instiintat
pentru a doua oara asupra incetarii contractului de munca, ca o consecinta a faptului
ca nu a acceptat continuarea activitatii in baza contractului de “Management” propus
de societate. In continuare partea reclamatd a emis pentru petent, o chemare la
Comisia de cercetare disciplinara si cu aceasta ocazie a constatat ca, existd o
plangere penala impotriva lui formulatd de ...(coleg cu petentul si angajat al partii
reclamate). Petentul declara ca, fapta pentru care a fost cercetat disciplinar, se
bazeaza pe o presupusa amenintare fata de ...cu privire la declaratia pe care acesta
urma sa o dea in dosarul societatii reclamate, impotriva nepotului sau ..(al doilea
petent). Ca urmare a faptelor produse de reclamata, petentul considera ca a suferit
un tratament discriminator, pornit de la o situatie de conflict intre actionari si pentru
ca a sustinut opiniile Directorului General. Petentul, acuza partea reclamata pentru
emiterea unor decizii de concediere din data de 17.10.2014 (pe care instanta a
anulat-o ulterior), emiterea deciziei de concediere din data de 24.03.2016, emisa
ulterior reintegrarii petentului la locul de munca (cerandu-i-se sa ocupe o alta pozitie
decéat cea de Director in cadrul societatii), pentru formularea unei cereri de chemare
in judecata cu scopul atragerii raspunderii unui prejudiciu patrimonial in dauna
petentului (actiune respinsd ca neantemeiatd prin Sentinta Civila nr.
2810/15.03.2016, si pronuntata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a VIII- a). intr-un final,
reclamatul a formulat o plangere penala impotriva petentului, pentru o pretinsa
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infractiune de gestiune frauduloasa. in opinia acestuia, toate aceste
fapte/constrangeri venite din partea angajatorului, au fost produse din cauza relatiei
de sustinere pe care a avut-o fata de domnul .., Director General.

9. Petentul .., declara ca a fost supus in mod discriminator la o cercetare
disciplinara din partea reclamatului in data de 24.03.2016, pentru savarsirea unor
fapte care nu aduc atingere obligatiilor de serviciu asumate prin contractul individual
de munca. Impotriva lui, s-a depus o plangere penala de catre un coleg de munci la
sugestia conducerii societatii, pentru savarsirea infractiunii de amenintare, in situatia
sustinerilor unor declaratii impotriva sa, cei doi petenti aftandu-se in situatia de a fi
discriminati Tn opinia lor de catrte reclamat, pe criteriul/relatia de rudenie dintre cei
doi.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata .. - S.A declara faptul ca, masurile dispuse impotriva
petentului .. pentru a fi concediat, nu au un caracter discriminatoriu, ci unul adecvat si
legal cu procedurile din Codul Muncii. Instanta s-a pronuntat in sensul anularii
deciziei de concediere adoptata la data de 17.10.2014 prin Consiliul de Administratie,
si in consecinta a fost nevoita sa puna in executare hotararea judecatoreasca,
procedand la angajarea petentului. Partea reclamata arata ca, conform normelor in
vigoare din Dreptul muncii “Angajatorul dispune de prerogativa disciplinara, respectiv
de a aplica sanctiuni disciplinare salariatilor sai, ori de céate ori constata ca, acestia,
au savarsit o abatere disciplinara”. Greseala pe care partea reclamata sustine ca a
facut-o din punct de vedere procedural si pentru care instanta a anulat Decizia de
concediere a fost ca: “...angajatorul a procedat la sanctionarea disciplinara a
petentului, fara a proceda la efectuarea cercetarii efective a acestuia in mod
disciplinar, cu convocarea scrisa a salariatului si a audierii acestuia. Ca atare,
instanta de judecata a constatat o incalcare ori o nerespectare a dispozitiilor de
procedura pe care le impunea Codul Muncii in sarcina angajatorului, motiv pentru
care, a anulat decizia aferenta de concediere®. Ca atare, partea reclamata declara ca
petentul, nu a castigat in instanta printr-o decizie ce anuleazad motivarea concedierii
sale, ci prin nerespectarea procedurii in sine a cercetarii disciplinare.

Ulterior acestei situatii, ca urmare a reorganizarii activitatii societatii, s-a decis
prin Consiliul de administratie, desfiintarea posturilor de Director Tehnic Administrativ
ocupat de petent si cel de Director Adjunct, detinut de H.M G, prin Decizia din data
de 27.05.2015. Ca urmare, ambilor angajati li s-a propus incheierea unor contracte
de management, care inlocuia titulatura din punct de vedere al normei juridice.
Asadar, sunt doua situatii similare a caror posturi au fost desfiintate si li s-a propus o
solutie identica. Dintre cele doua perosane, doar petentul a refuzat semnarea
contractului de management fapt pentru care, a fost actionat in instanta, pentru
nerespectarea Regulamentului intern al Societatii. Si in aceasta situatie, instanta s-a
pronuntat in defavoarea societatii, pentru neandeplinirea in mod cumulativ a
conditiilor pentru angajarea raspunderii patrimoniale a petentului. in privinta plangerii
penale formulate Tmpotriva petentului pentru savarsirea infractiunii de gestiune
frauduloasa, instanta inca nu s-a pronuntat. Pe cale de consecinta, nici cu acest ultim
aspect nu se poate constata un tratament discriminatoriu aplicat petentului.

11.1n situatia pretinsei discriminari a petentului .., partea reclamata declara faptul
ca, cercetarea disciplinara a acestuia a fost demarata ca rezultat al conduitei
acestuia, care a recurs la amenintari la adresa unuia dintre colegii acestuia de
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munca. Rezultatul abaterii disicplinare a petentului .. s-a materializat printr-un
avertisemnt dat acestuia de catre societate, iar daca l-ar fi discriminat in virtutea
relatiei celor doi de rudenie, orice masura sanctionatorie ce ar fi putut fi dispusa de
angajator ar fi fost usor combatuta in instanta. Ca atare, partea reclamata declara ca,
in situatii identice societatea a aplicat un tratament similar, unul dintre petenti fiind cel
care a ales o conduita diferita de a celorlalti angajati.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentul a suferit un tratament discriminator la locul de munca, prin
actiunile pe care le-a savarsit partea reclamata impotriva sa.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

13. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
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12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificatd, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin actele/faptele savarsite de partea reclamata, prin desfacerea
contractului individual de munca al petentului. Desfaceri de contract de munca in
urma unor cercetari disciplinare lovite de nulitate din punct de vedere procedural si
de o cercetare penala ca urmare a unei acuzatii de gestiune frauduloasa”.

Colegiul este chemat sa analizeze fapta imputata partii reclamate, prin prisma
incalcarii unor drepturi ale angajatului in raport cu angajatorul. Partea reclamata este
acuzata de petent de incalcari ale dreptului la munca, din acest motiv, cel din urma
este supus la cercetari disciplinare care nu respecta principii de procedura, ori este
acuzat de frauda/prejudiciu patrimonial, care sunt atacate in instanta si o parte dintre
acestea sunt solutionate favorabil petentului. Toate aceste acuzatii si sanctiuni
disciplinare care apoi sunt indreptate prin hotarari judecatoresti, mentin un conflict
deschis intre parti si nu pot fi eliminate asa cum considera reclamatul, decat prin
demiterea petentului din functia pe care a fost repus printr-o hotarare judecatoreasca.
in consecintd, prin Consiliul de administratie partea reclamata a luat decizia de a
desfiinta posturile de Director Tehnic Administrativ ocupat de petent si cel de Director
Adjunct, detinut de H.M G, prin Decizia din data de 27.05.2015. In urma eliminarii
posturilor, celor doi angajati li s-a propus incheierea unor “contracte de
management’, dar cu care petentul nu a fost de acord. in situatia acestui litigiu,
partile ce fac obiectul sesizarii la CNCD, au deschis actiuni in instanta. Pentru
acuzatia ce tine de drept penal “pentru savarsirea infractiunii de gestiune”, instanta
urma sa se pronunte ulterior depunerii petitiei la institutie.

Asadar, din toate expunerile petentului aratate si in r&ndurile de mai sus,
Colegiul director observa faptul ca, petentul nu a invederat un criteriu de discriminare
asa cum este prevazut de catre O.G. nr. 137/2000, republicata, ci a enumerat o serie
de incalcari ale unor drepturi ce tin de Codul muncii si decizii judecatoresti prin care a
avut castig de cauza. Fapta de a sustine un alt angajat in demersurile pe care acesta
le intreprinde intr-o societate prin Consiliul de Administratie, indiferent in ce situatie
se afla societatea (reorganizare, desfiintarea posturilor) si sanctionarea petentului in
consecinta, nu reprezintd o situatie de discriminare in acceptiunea O.G. nr.
137/2000, republicata.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu
si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana in cauza,
Colegiul observa ca nu se regasesc elementele constitutive ale incalcarii unui drept
recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata (nu
existd legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata
reclamatului).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1), din O.G nr.137/2000, modificata, (nu exista legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta de discriminare imputata reclamatului).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..

b) ...S.A, .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE- Membru

THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

®
©
@
e

Pagina 6 din 7


http://www.cncd.org.ro/

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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