CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA 525
Din data de 27.07.2016

Dosar nr: 583/2015
Petitia nr: 6371/02.10.2015

Reclamata: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt; Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Slatina

Obiect: solutionarea diferitd a dosarelor depuse de catre petent la OCPI Olt-
OCPI Slatina

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1. ...

2.1. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara OIt, Slatina, str. Arcului, nr.
20, cod postal 230110, judetil Olt

2.2. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Slatina

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza modalitatea de solutionarea diferita a dosarelor depuse de
catre petent la OCPI Olt si OCPI Slatina, petentul primind solutionari aleatorii i
discriminatorii de admitere a cererii cat si de respingere a cererii, in cazuri de dosare
identice din privinta cererilor si a situatiilor.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 6371/13.11.2015 a fost citat
petentul, pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015. Prin intermediul adresei i-a
fost adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala,
competenta fiind instanta de judecata.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 7276/13.11.2015 au fost citate
partile reclamate, pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015. Prin intermediul



adresei a fost adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiala, competenta fiind instanta de judecata.
3.4. Procedura de ciatre legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 6371/02.10.2015, petentul
sustine ca a devenit proprietar a mai multor imobile situate in Romania, judetul Olt,
comuna Falcoiu, dreptul de proprietate fiindu-i transferat prin intermediul instantei de
judecata.

4.1.2. Petentul sustine ca in toate cazurile Directia Agricola Olt, a emis avizul prin
care a fost aprobata vanzarea terenului; Ministerul Culturii nu avea caliatea de
preemptor, pe raza comunei neexistand nici un sit arheologic; Ministerul Apararii
Nationale nu are calitatea de preemtor, comuna fiind la o distantd mai mare de 30km de
granita si in zona neaflandu-se nici un obiectiv militar.

4.1.3. Petentul acuza ca acelasi registrator din cadrul O.C.P.l. Olt, a dispus
intabularea pentru unele terenuri, iar pentru altele a respins intabularea, invocand in
cazul celor respinse, ca petentul nu ar fi depus toate actele necesare, fara ca in referatul
de completare sa fi indicat si care sunt actele a caror depunere se solicita, desi, toate
cererile au fost identic formulate si cazurile fiind identice.

4.2. Sustinerile Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisurilor inregistrate sub nr. 7430/23.11.2015 si
nr. 7471/24.11.2015, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Olt, prin reprezentant,
invoca exceptia de necompetentd materiala, sustindand ca procedura de inscriere in
carte funciara, reglementata de Legea nr 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este o procedura necontencioasa, intrucat registratorul de carte
funciara nu este abilitat de lege sa dea o rezolvare juridica unor situatii litigioase.

4.2.2. Reclamata mentioneaza ca impotriva cererilor amintite, petentul a formulat
plangere impotriva incheierii de carte funciara la Judecatoria Caracal si, in unele situatii,
petentul a repus cererea de inscriere in cartea funciara, atasand documentele solicitate
initial, cererea in cauza fiind admisa, iar instanta de judecata i-a anulat cererea prin care
a fost formulata pléangerea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care se reclama modalitatea de solutionarea diferitd a dosarelor depuse la
OCPI Olt si OCPI Slatina, petentul primind solutionari aleatorii si discriminatorii de
admitere a cererii, cat si de respingere a cererii, in cazuri de dosare identice din privinta
cererilor si a situatiilor.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.



5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de necompetenta a CNCD cu privire la solicitarea petentului de a se
constata modalitatea de solutionarea diferita a dosarelor depuse la OCPI Olt si OCPI
Slatina, petentul primind solutionari aleatorii si discriminatorii de admitere a cererii cat si
de respingere a cererii, iIn cazuri de dosare identice din privinta cererilor si a situatiilor,
retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune
0 procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul faia de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.6. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.7. Relativ la exceptia invocata din oficiu, retinem ca, raportdndu-ne la
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub
aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.7.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitatd Tn a verifica modul in care sunt solutionate dosarele la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Olt si Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Slatina
(solutionari diferite a cererilor adresate institutiilor statului) nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitei, astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



