CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 524
din 05.09.2019

Dosar nr.: 715/2018

Petitia nr.: 6526/22.10.2018

Petent: ..

Reclamat: Spitalul Universitar de Urgentd Militar Central ,Dr. Carol Davila”,
Ministerul Aparari Nationale

Obiect: posibila discriminare ca urmare a organizarii unui concurs

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1..

Numele si sediul reclamatului

2. Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
3. Ministerul Aparari Nationale

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul este medic la Spitalul Militar fiind avizat sa participe la concursul pentru
sef Sectia Clinica Ortopedie si traumatolgie din cadrul unitatii medicale.

5. Prin procesul verbal nr 22/17.11.2017 s-a decis revocarea partiala a art. 4 din
Hotararea nr 19/20.10.2017, revocarea intemeindu-se pe dispozitia art. 74 alin (2) din
Legea nr.80/1995 conform careia ,la numirea in functii se va respecta principiul potrivit
caruia ofiterii, maistrii militari si subofiterii sa nu fie subordonati altora cu grade mai
mici”.

6. La data de 21.02.2018 s-a aprobat de catre Comandantul spitalului adresa nr
1259/2018 prin care s-a comunicat faptul ca este vacanta functia de sef sectie ,gradul
minim al candidatilor fiind colonel”

lll. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

8. Prin adresa nr.6526/06.11.2018 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
6856/06.11.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 20.11.2018, ora 10:00.

9. La termenul stabilit petentul a fost prezent, Spitalul Universitar de Urgenta Militar
Central ,Dr. Carol Davila” a fost prezent iar Ministerul Aparari Nationale a fost absent.

10. Atét petentul cat si partile reclamate au depus puncte de vedere.
11. Atat petentul cat si partile reclamate au depus concluzii scrise.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina 1 din 5

©®

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



12. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

13. La data de 22.09.2019 a fost comunicat Anuntul 8042/2017, cu privire la functiile
militare vacante publicate in Buletinul Informativ al Armatei nr. 9/2017. Printre functiile
vacante se regasea si functia de sef sectie (medic primar), Sectia clinica Ortopedie si
Traumatologie- colonel, specialitatea “ortopedie si traumatologie”

14. Petentul a fost avizat pentru participare la functia amintita mai sus. Prin procesul
verbal nr 22/17.1.2017 s-a decis de catre Comisia de selectie nr. 2, revocarea partiala
a art. 4 din Hotararea nr 19/20.10.2017 a Comisiei de selectie nr 2.

15. Revocarea s-a intemeiat pe dispozitile art. 74 alin (2) din Legea 80/1995” La
numirea in functii se va respecta principiul potrivit caruia ofiterii, maistrii militari si
subofiterii s& nu fie subordonati altora cu grade mai mici.” Ulterior, s-a dispus
republicarea functiei si reluarea procesului de selectie, astfel incat, pe toata durata
acestuia, sa fie respectate prevederile Legii nr 80/1995 si a Legii nr 95/2006.

16. Petentul a facut o solicitare catre Comisie intreband daca in procesul de selectie
al candidatilor au fost avute in vedere strict criteriile de selectie precizate in Anexa nr
2 din Ordinul M. 129/2009 sau si dispozitiile art.27 alin (14) din Ordinul M.129/2009.
17. Raspunsul Comisiei a fost ca prevederile Ordinului M129/2009 nu sunt in deplin
acord cu prevederile Legii nr. 80/1995 si Legii nr. 95/2006.

La data de 21.02.2018 s-a aprobat de catre Comandatul Spitalului comunicarea
vacantarii functiei pe care petentul a dorit s4 candideze, cu mentiunea ca ,gradul
minim al candidatilor este colonel”.

18. Petentul invoca pct. 2 din Anexa 5 al Ordinului nr M129/2009, la
concursul/examenul pentru ocuparea functiei vacante de sef de sectie se pot inscrie
medicii care detin grad egal sau mai mic cu cel mult o treapta decét gradul functiei
pentru care candideaza.

19. In consecinta petentul nu a primit aviz pentru a participa la concursul organizat.
20. Petentul la data de 12.03.2019 a formulat plangere, prin care a solicitat anularea
concursului. De asemenea a facut si o contestatie la Ministerul Apararii Nationale prin
care a contestat neavizarea acestuia pentru a participa la concursul organizat.

21. La data de 30.07.2018, i s-a comunicat un Extras de pe Ordinul de numire in
functia de Sef de sectie. La data de 15.06.2018 a formulat plangerea prealabila
impotriva ordinului prin care a fost numit in functie noul Sef de sectie. | s-a raspuns ca
numirea a fost facuta cu respectarea prevederilor legale.

22. La data de 20.06.2018 petentul a fost instiintat ca prin Ordinul Ministrului Apararii
Nationale a fost inaintat Tn gradul de colonel Tnainte de termen cu ocazia Zilei
Drapelului National, la data de 26.06.2018.

23. De asemenea, la data de 16.08.2018 ne arata petentul ca s-a publicat in M. Of.
Ordinul nr 126/2018 pentru modificarea si completarea Ordinului nr. M129/2009 prin
care art. 27 alin 14 si alin 15 din acest ordin au fost abrogate.

24. Criteriul principal pe care il considera petentul pertinent ar fi gradul militar pe care
acesta nu |-a avut la momentul la care s-a desfasurat concursul.

25. In notele scrise petentul precizeaza ca nu doar gradul militar, de sine statator, a
constituit criteriul de discriminare, discriminarea rezultand prin rapoartele la momentul
la care a fost analizata detinerea gradului militar de colonel.

26. Petentul sustine ca la momentul avizarii, detinea gradul militar de locotenent-
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colonel, grad militar care este mai mic cu cel mult o treapta decéat gradul functiei pentru
care candida, gradul militar de colonel.

Sustinerile partii reclamate

27. Partea reclamata, Ministerul Apararii Nationale, sustine ca petentul solicita, in mod
indirect anularea anumitor acte emise la nivelul institutiei militare, pe considerente
strict personale, caz in care, problema pusa in discutie ar putea fi una de contencios
administrativ-fiscal.

28. Ministerul Apararii Nationale prin punctul de vedere, afirmad ca argumentatia
petentului are un caracter strict personal, nicidecum o baza legala.

29. Avand in vedere ca la momentul de referinta petentul nu detinea gradul de colonel
de aceea nu i-a fost acceptat dosarul.

30. Totodata, Ministerul Apararii Nationale spune ca nu se pot regasi situatii
comparabile pentru a se retine o fapta de discriminare, intre petent si un alt candidat
care avea gradul de colonel.

31. Partea reclamata, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
ne spune prin punctul de vedere ca in contextul Anuntului nr.8042/2017 in vederea
ocuparii functiei de sef sectie (medic primar, colonel) in cadrul Sectiei Clinice
Ortopedie si Traumatologie au candidat doi ofiteri, printre care si petentul. Comisia de
selectie nr.2 a Ministerului Apararii Nationale in urma analizarii cadrului normativ
aplicabil, atat in domeniul militar, cat si in cel medical, a constatat ca in urma
desfasurarii concursului in eventualitatea pozitionarii locotenent-colonelului pe primul
loc, acesta nu va putea fi numit in functie intrucat s-ar incalca prevederile art.74 alin
(2) din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare” La numirea in functii se va
respecta principiul potrivit cédruia ofiterii, maistrii militari si subofiterii sa& nu fie
subordonati altora cu grade mai mici. Exceptie de la acest principiu pot face cadrele
militare care nu au studii superioare de specialitate si care se subordoneaza celor care
au o astfel de pregatire, precum si cadrele militare apartindnd Ministerului de Interne,
Serviciului Roméan de Informatii si Serviciului de Informatii Externe. ”. Astfel, prin
coroborarea prevederilor art. 74 alin (2) al Ordinului ministrului apararii nationale nr.
M129/2009 privind conducerea unitatiilor sanitare cu paturi din reteaua sanitara a
Ministerului Apararii Nationale, cu cele ale legii 80/1995 rezulta ca persoanele care au
statutul de candidat trebuie sa detina grad egal sau mai mic cu cel mult o treapta decat
gradul functiei pentru care candideaza(Ordinul nr M129/2009), cu respectarea
principiului potrivit caruia ofiterii(...) sa nu fie subordonati altora cu grade mai mici
(Legea nr. 80/1995).

32. De asemenea, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
sustine ca un tratament diferentiat nu constituie o discriminare atunci cand, avand in
vedere natura unei activitati profesionale sau conditile de exercitare a acesteia,
caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si determinata, astfel
incat obiectivul sa fie legitim , iar cerinta sa fie proportionala.

33. Partea reclamata, Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
prin notele scrise apreciaza ca detinerea gradului militar de colonel trebuie sa fie
analizata la momentul numirii.

V. Motivele de fapt si de drept
34. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare privind organizarea concursului la care petentul a dorit sa
participe.
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35. in ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald a CNCD, invocata de
Ministerul Apararii Nationale, Colegiul ia act si urmeaza sa se pronunte tinand cont de
prevederile O.G. 137/2000.

36. Or fata de aspectele retinute si modul cum este formulata plangerea Colegiul nu
poate retine exceptia de necompetenta invocata de Ministerul Apararii Nationale,
urmand a se pronunta pe fond cu privire la conditiile de participare a concursului la
care petentul a dorit sa participe.

37. Analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

38. Potrivit art. 2 alin (1) din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

39. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin(1) din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin(1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin(1), si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

40. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura actiunile si inactiunile partilor reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum
este prevazut in art. 2 alin(1) al O.G. nr.137/2000 republicata.

41. Colegiul retine faptul ca petentul a fost nemultiumit de conditiile de participare la
concurs.

42. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu persoane
aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de partea reclamata
Ministerul Apararii Nationale;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(faptele se justifica
obiectiv de un scop legitim);

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 25.09.2019

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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