CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 524
din data de 27.09.2017

Dosar nr. 513/2016

Petitia nr. 4624/01.08.2016

Petent:

Reclamat: Consiliul Local Timisoara

Obiect: hotarare adoptata de catre Consiliul local reclamat, cu privire la
exceptarea de la plata parcarii pentru persoanele proprietare si conducatoare auto
care isi au domiciliul intr-un alt stat decat Romania.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Consiliul Local Timigoara ,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca Hotararea nr.63/26.02.2013 adoptata de catre reclamat,
privind aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului de parcare a
autovehiculelor in Municipiul Timisoara, scuteste de la taxarea parcarii pe proprietarii
si conducatorii auto, care detin masina inmatriculata si isi au domiciliul intr-un alt stat
decat Romania.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.4624.04.08.2016, a fost citatd domnul pentru
data de 30.08.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.4727.04.08.2016, a fost citat Consiliul Local
Timisoara pentru data de 30.08.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petentul sustine ca, partea reclamata prin adoptarea HCL nr.63/26.02.2013
privind aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului de parcare a
autovehiculelor in Municipiul Timisoara, s-a creat o diferentiere intre persoanele
domiciliate in Timisoara si persoanele domiciliate si proprietare de autovehicule
inmatriculate in strainatate. La art. 4, alin. 3 se prevede ca: “in cadrul parcarilor
special amenajate prevazute cu sistem de control al accesului, accesul se va face pe
baza de cartele magnetice, eliberate la sediul operatorului,...in cadrul acestor
parcari, abonamentele nu sunt valabile. In cadrul acestor parcari, se vor amenaja
locuri pentru persoanele cu handicap, semnalizate corespunzator Legii nr.448/2006".
La alin. 5 este stipulat faptul ca: “Prevederile de mai sus se aplica tuturor
autovehiculelor, cu urmatoarele exceptii...autovehiculelor inmatriculate in alte state
decat Romania, detinute in proprietate personald de cétre persoane care au Si
domiciliul in statul unde este inmatriculat autovehiculul, dovada urméand a se face in
baza certificatului de inmatriculare a autovehiculului si a actului de identitate al
proprietarului“. Ca urmare a acestui fapt, petentul considera ca cetatenii care au
domiciliul intr-un alt stat decat Romania, si tranziteaza cu autovehiculele aflate in
proprietate orasul Timisoara, acestia in mod nejustificat, sunt scutit de la plata
parcarii. In cauzd, petentul considerd hotdrarea adoptatd ca fiind un act de
discriminare, si fara a avea o justificare, nici economica si nici turistica: “...de ce un
cetatean roman care circula dintr-o alta localitate decat orasul Timisoara tranziteaza
orasul si este obligat sa plateasca parcarea, iar un cetatean cu domiciliul in alt stat
care conduce un autovehicul inmatriculat in statul de domiciliu, este exceptat de la
reguld si nu va plati parcarea?”. Petentul soliciti CNCD sa oblige Consiliul Local
Timisoara la emiterea unei hotarari de Consiliu prin care, sa fie anulate toate
amenzile emise si neachitate in baza Regulamentului in vigoare privind stationarea si
parcarea.

7. Astfel, petentul potrivit obiectului petitiei, supune spre analizéd Colegiului
director, textul de Hotarare a Consiliului Local Timisoara, care prevede la art. 4 alin.
5, conditile in care, prevederile de taxare nu sunt obligatorii pentru mai multe
categorii de situatii. Petentul nu este de acord cu netaxarea unei singure categorii,
respectiv cu cea exemplificatd mai sus; a) vehiculelor corpului diplomatic; b)
vehiculelor de interventie, salvare, politie, jandarmeriei, Ministerului Justitiei, MAPN,
Ministerul Public, Polita Locala, aflate in misiune; c) motorete, motociclete; d)
vehiculelor ale caror permise de stationare se aproba anual de catre Primaria
Municipiului Timisoara, cu avizul Comisiei de Circulatie din cadrul Primariei
Municipiului Timisoara.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata solicita corelativ faptelor ratione tempore, coroborat cu
prevederile art. 20, alin. 1, din O.G nr. 137/2000, aplicarea exceptiei de tardivitate
privind introducerea petitiei la CNCD de catre petent, prin faptul ca, Hotararea de
Consiliu reclamata, a fost adoptata in anul 2013, si isi produce efectele din luna
februarie a aceluiasi an, iar petitia a fost formulata cu trei ani mai tarziu, respectiv
01.08.2016. Partea reclamatad considera ca: “...daca veti aprecia ca petitia a fost
introdusa inlauntrul teremenului prevazut de lege, cu privire la fondul sesizarii,
apreciem ca aceasta este neintemeiatd si se impune a fi respinsa, pe urmatoarele
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considerente: petentul a formulat si o actiune in fata instantei de judecatasub Dos.
nr.3228/30/2016, prin care cheama in judecata Consiliul Local Timisoara, Municipiul
Timisoara prin Primar, cerand anularea Hotararii in cauza... %, “...masura impusa prin
dispozitile Regulamnetului Tim Park SRL, in sensul axceptarii de la dispozitiile in
cauza, a autovehiculelor inmatriculate in alte state decat Romania, detinute in
proprietate personala de catre persoane care au si domiciliul in statul unde este
inmatriculat autovehicolul, s-au avut in vedere criterii de ordin obiectiv..., zona
urbana a orasului Timisoara serveste ca poarta de intrare atat in regiunea de vest,
cat si in intreaga tara, astfel ca turismul a fost privit ca o activitate socio-economica

foarte importanta pentru oras etc”.
V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, prin adoptarea Hotararii nr.63/26.02.2013, privind aprobarea
Regulamentului de functionare a sistemului de parcare a autovehiculelor in
Municipiul Timisoara, nu se taxeaza pentru timpul de stationare, proprietarii si
conducatorii auto care isi au domiciliul si masina inmatriculata intr-un alt stat decat
Romania.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia de
tardivitate invocata de reclamat, cu privire la termenul introducerii petitiei la CNCD de
catre petent.

Ca urmare, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp inlauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de
timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu. Petentul a sesizat institutia CNCD pe data de 01.08.2016,
dar se putea sa ia la cunostinta de fapta savarsita de reclamat, in orice moment
definit faptelor descrise cu aplicabilitate continua ratione tempore. Mai mult, efectele
Hotararii adoptate de Consiliul local, isi au aplicabilitate in mod continuu, daca nu a
existat o perioada datata de la momentul adoptarii hotaréarii in cauza, 26.02.2013 si
pana la momentul stingerii aplicabilitatii.

Colegiul director, respinge suspendarea solutionarii petitiei invocatd de partea
reclamata, pana la solutionarea dosarului de catre instanta de judecata. CNCD
potrivit art. 16 si art. 17, din O.G nr. 137/2000, modificata: ,in exercitarea atributiilor
sale, CNCD fsi desfasoara activitatea in mod independent, fara ca aceasta sa fie
ingradita sau influentatd de catre alte institutii ori autoritati publice”.

Colegiul director admite exceptia de necompetenta privind restabilirea situatiei
avuta anterior discriminarii prin adoptarea Hotararii de consiliu si respinge solicitarea
petentului, privind anularea amenzilor emise si neachitate de catre contravenienti in
baza Regulamentului in vigoare aplicat de catre societatea SRL.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
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alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

10. Astfel se poate considera discriminare;

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este

reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

11. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificatd, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt acestea prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul
director trebuie sa tina seama de urmatorul aspect: “daca a existat un tratament
diferentiat care a avut loc prin adoptarea si aplicarea HCL nr.63/26.02.2013 privind
aprobarea Regulamentului de functionare a sistemului de parcare a autovehiculelor
in Municipiul Timisoara. Hotararea in cauza, statueaza un Regulament al societatii
de administrare al spatiului de parcare, de catre SRL, si care face o exceptie la plata
unei taxe, pentru detinatorii de autovehicule fnmatriculate in alte state decat
Romaénia, detinute in proprietate personald de catre acestia si domiciliul in statul
unde este inmatriculat autovehicolul. in concluzie, fapta imputata partii reclamate de
catre petent, este una de scutire de plata in cazul parcarii autovehiculelor unei
categorii de cetateni, dar care se afld pe teritoriul tarii ori o tranziteaz&. in aceasta
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situate, ar exista o diferentiere intre locuitorii orasului Timisoara, si nu doar prin
comparatie cu acestia ci si cu toti locuitorii tarii. Toata aceasta categorie exeplificata
din urma, este nevoitd sa achite contravaloarea timpului stationat in parcare,
circuland in aceleasi conditii pe strazile orasului, ca si cetateniii care au domiciliu si
masina inmatriculata in afara tarii. Astfel, scutirea de de taxa aferenta, in opinia
Colegiului , nu este una justificata si nu are nicio ratiune turistica ori economica.

12. Colegiul reitereaza ca, un aspect definitoriu al discriminarii il constituie,
diferenta de tratament bazatd pe o caracteristica, respectiv. un criteriu
interzis/restrictv, care da dreptul unei categorii de persoane sa se bucure de
gratuitate la parcarea autovehiculului Tn orasul Timisoara, fatéd de cealaltd categorie
de cetateni care isi au domiciliul si vehiculul inmatriculat in Timisoara si nu doar
pentru acestia, ci pentru toti cetatenii romani care tranziteaza ori stationeaza in oras.
Ca atare, exista in mod vadit o inegalitate de tratament aplicat persoanelor care
conduc autovehicole in interiorul orasulului Timisoara.

in cauza, Colegiul director constatd cd, in prezenta spetd, se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2
alin.1) si art. 2, alin. 4), din O.G nr.137/2000, modificata.

Colegiul director sanctioneaza cu avertisment partea reclamatd, in speta
Consiliul Local Timisoara si recomanda ca pe viitor, sa elimine discriminarea dintre
conducatorii de autovehicole in orasul Timisoara. Discriminare, care izvoraste prin
neplata taxei de parcare, de catre conducatorii auto care detin autovehicole
neinmatrculate in Romania iar posesorii lor sunt domiciliati in afara tarii. De
asemenea, Colegiul director aplica potrivit art.26, alin2, din O.G nr.137/2000,
modificata, masura publicarii unui rezumat al Hotararii CNCD in presa scrisa locala,
“Consiliul sau dupa caz, ori instanta de judecata, poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii de
constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”. in acest sens, Colegiul director,
obligd partile reclamate sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, pe siteurile acestora si intr-un ziar de circulatie locala,
potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respinge exceptia de tardivitate invocata de reclamat, cu privire la termenul
de introducere a petitiei la CNCD de catre petent.
2. Respinge suspendarea solutionarii petitiei invocata de partea reclamata, pana
la solutionarea dosarului de catre instanta de judecata.
3. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1) si art. 2, alin. 4), din O.G nr.137/2000, modificata.
4. Se sanctioneaza cu avertisment partea reclamata, in speta Consiliul Local

Timisoara.
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5. Se recomanda sa se elimine prevederile art. 4., alin. 3 din HCL nr.
63/26.02.22006.
6. Partea reclamata va publica un rezumat al hotararii de constatare cu
excluderea datelor cu caracter personal, pe site-ul institutiei, inclusiv publicarea, cu
respectarea acelorasi conditii, intr-un ziar de circulatie locala.
7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
8. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ,

b) Consiliul Local Timisoara,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
DINCA ILIE- Membru

THEODORA BERTZI- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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