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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA 524 
Din data de 27.07.2016 

 
 

Dosar nr.: 620/2015 
Petiţia nr.: 6738/19.10.2015 
Petent: …… 
Reclamat: …… 
Obiect: mesaje de tip SMS, care au un caracter ofensator 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele şi domiciliul petenţilor  
I.1.1. …… 
I.2. Numele şi reşedinţa reclamatelor  
I.2.1. ….. 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Prin sesizarea făcută, petentul acuză că este hărțuit cu mesaje injurioase și 

discriminatorii  
 

 III. Procedura de citare 
3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor. 

3.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 6738/13.11.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa          
nr. 7277/13.11.2015 a fost citată partea reclamată, pentru termenul din data de 24.11.2015. 
La termen, părţile nu s-au prezentat.  

 
 
 
 

 
IV. Susţinerile părţilor 
4.1. Susţinerile petentei 
 
4.1.1. Prin intermediul memoriului  înregistrat sub nr. 6738/19.10.2015, petentul acuză 

că, începând cu data de 17.07.2015, reclamatul îl hărțuiește și îl jignește, trimițându-i mesaje 
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de tip SMS prin care îl numește: pușcăriaș, cretin, țigan, ungur, labagiu, impotent, dobitoc, 
căcat, etc. 

4.1.1.1. Petentul menționează că a fost condamnat pentru fapte de corupție. 
4.1.1.2. Sunt ataşate documente la dosar. 
 
 
4.2. Susţinerile părţii reclamate  
 
- 

 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 
5.1. În fapt, Colegiul director este chemat să se pronunţe asupra limitei libertăţii de 

exprimare şi încălcarea dreptului la demnitate umană a petentului, care face referire la etnia 
romă şi naţionalitatea maghiară în cuprinsul sesizării. 

5.2. În drept, în soluţionarea prezentei sesizări apreciem că sunt incidente următoarele 
texte de lege:  

 art. 10 şi art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor  
Fundamentale; 

 art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 şi art. 30 din Constituţia României, revizuită în   
2003; 

 art. 2 alin. (1) şi art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000). 

5.3. Colegiul este chemat să se pronunţe asupra raportului dintre libertatea de exprimare 
şi dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminării raportată la aprecierile 
reclamatului, obiect al prezentei sesizări. Analiza urmăreşte să stabilească dacă în acest caz 
s-a depăşit limita libertăţii de exprimare şi, în consecinţă, se impune o ingerinţă a statului prin 
aplicarea unei măsuri proporţionale cu scopul urmărit. 

5.4. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptată o 
ingerinţă în dreptul de exprimare, aceasta trebuie  

- să fie prevăzută de lege (care la rândul ei trebuie să îndeplinească anumite calităţi: 
să fie previzibilă şi accesibilă),  

- să urmărească un scop legitim,  
- să fie necesară într-o societate democratică şi  
- să fie proporţională cu scopul urmărit (Corneliu Bârsan, Convenţia europeană a 

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2005, p. 769-801).  
Ingerinţa să fie prevăzută de lege 
5.5. Prima cerinţă, cea a existenţei unei prevederi legale, care să reglementeze 

ingerinţa statului în exercitarea dreptului libertăţii de exprimare este îndeplinită de art. 2 alin. 
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totuşi, apreciem că aceste texte de lege trebuie 
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit căruia „prevederile ordonanţei nu pot fi 
interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a 
dreptului la informaţie”. Apreciem că ambele texte normative sunt previzibile şi accesibile, 
deşi protejează o valoare fundamentală într-o societate democratică şi sunt noţiuni care au şi 
un caracter abstract. 

 
Ingerinţa să urmărească un scop legitim 
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5.6. Raportat la scopul legitim urmărit prin posibila ingerință a statului în libertatea de 
exprimare se urmăreşte protejarea demnității umane a tuturor cetăţenilor din România, 
indiferent de religia acestora.  

       Protecția demnității unor grupuri de etnie şi de altă naţionalitate constituie un scop 
legitim într-o societate democratică. Pentru a se produce o atingere, încălcare a demnităţii 
umane, ca drept constituţional protejat, afirmaţiile/mesajele de tip SMS, obiect al prezentei 
petiţii, ar trebui să întrunească elementele:  

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagandă sau de instigare 
la ură pe criteriul etnic şi naţional. În acest sens, Colegiul director reţine că mesajele 
de tip SMS nu sunt în spaţiul public 

- ori un comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea 
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptate împotriva unui 
grup de persoane legat de apartenenţa la un grup etnic sau naţional – astfel cum 
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicată.  
5.7. Colegiul director constată că prima condiţie (să existe o prevedere legală) este 

îndeplinită pentru a fi acceptată o ingerinţă a statului, dar a doua condiţie (să se urmărească 
un scop legitim) pentru a fi acceptată o ingerinţă a statului nu este îndeplinită.  

5.8. Ţinând cont de faptul că o condiţie esenţială nu este îndeplinită face de prisos 
analizarea elementelor luate în considerare la stabilirea necesităţii ingerinţei statului în 
libertatea de exprimare. 

5.9. Colegiul apreciază că, în speţă, afirmaţiile/mesajele părţii reclamate au fost făcute 
în contextual unor schimburi de mesaje private, tip SMS. 

5.10. Astfel, Colegiul poate doar să constate faptul că în prezenta cauză nu s-a 
încălcat dreptul la demnitate al petentului. 

5.11. Pentru considerentele de mai sus, având în vedere obiectivul urmărit de 
reclamat, conţinutul afirmaţiilor/mesajelor de tip SMS, contextul în care a avut loc, rolul 
în societate a persoanei, autor al afirmaţiei, constatăm că în speţă „nu este necesară într-o 
societate democratică” o ingerinţă în libertatea de exprimare, mesajele nefiind făcute în 
spaţiul public. În acest sens, fapta sesizată nu constituie contravenţie potrivit prevederilor    
art. 2 alin. (1) şi art. 15 din O.G. 137/2000, republicată 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
                                                      HOTĂRĂŞTE: 
 
 

             
1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare;  
2.  Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte; 
 

 
VII. Modalitatea de plată a amenzii 
      Nu este cazul  
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VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicata şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
 
 
        Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI  THEODORA – Membru 

 
 

DINCĂ ILIE – Membru 
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 

 
 

JURA CRISTIAN – Membru 
 
 

MANOLE PETRE FLORIN – Membru 
 
 

POPA CLAUDIA SORINA –Membru 
 
 
 
 
 
 

 
Motivată/redactată: P.F.M./B.B.B. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu 
executoriu.   
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