CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.523
din data de 27.07.2016.

Dosar nr. 39/2016
Petitia nr.350/25.01.2016
Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: crearea unui cadru ostil, intimidant, cu manifestari abuzive la locul de munca.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.11 ......

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.21 ........

.2.2 ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, partile reclamate prin pozitia superioara pe care o ocupa la locul
de munca, ii creaza un cadru ostil, intimidant, cu manifestari abuzive.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.350.08.02.2016, a fost citata doamna ..... n calitate de
petenta, pentru data de 23.02.2016 cu ridicarea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD si pentru fapte abuzive, potrivit art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.647.08.02.2016, a fost citat domnul ..... in calitate de
petent, pentru data de 23.02.2016 cu ridicarea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD si pentru fapte abuzive, potrivit art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata.
Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.647.08.02.2016, a fost citata doamna ..... n calitate de
petenta, pentru data de 23.02.2016 cu ridicarea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD si pentru fapte abuzive, potrivit art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata.
Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca in luna august a anului 2011, a fost numit la conducerea
Teatrului National Tg. Mures domnul G.A.C., cu scopul de a reorganiza institutia de cultura,
cu refacerea organigramei, elaborarea noului Regulament de functionare (ROF) si a
Regulamentului de ordine interioara (ROI) etc. Petenta, reclama metoda de management
folosita de catre partea reclamata in calitate de Director general; “...din momentul instalarii in
functie, respectiv anul 2011 directorul general reclamat, a inceput un proces de reorganizare
a Teatrului inventand functii peste noapte fara a fi regasite in ROF si ROI”.

4.2 In acest sens, petenta considera ca partea reclamata a angajat in cadrul teatrului,
fara sustinerea unui concurs, personal majoritar de nationalitate maghiara, cu salarii platite
mult mai mari decéat a celorlalti angajati, cu diurna pentru mutare/cazare pentru artistii fara
domiciliu, a incheiat servicii de consultantd nelegale, descoperite in urma unui control de
catre Curtea de Conturi”. Petenta sustine ca, conducerea teatrului favorizeaza angajatii
maghiari si prin numarul de premiere acordate acestora pentru sala mare a teatrului(4
premiere pentru artistii romani si 8 premiere pentru artistii maghiari). “Numerosi artisti romani
fiind nemultumiti de repartizarea acordata acestora, jucand mai mult in sala mica a teatrului si
la underground”. Petenta este nemultumita si de faptul ca, in anul 2012 i s-a schimbat
conducerea de la secretariat, fiind numit un barbat de nationalitate maghiara, fara a avea
legaturi profesionale cu activitatea din domeniu. In anul 2013, petentei i s-a modificat fisa
postului, fiindu-i eliminata atributia cu evaluarea psihologica a personalului, cerandu-i-se in
plus competente manageriale. In toamna anului 2013, seful direct al petentei, si-a dat demisia
de pe pozitia pe care o ocupa, iar partea reclamata a numit imediat o alta persoana ca
inlocuitor, care este tot de nationalitate maghiara si fara pregatirea necesara pentru ocuparea
functiei respective. In anul 2014, petenta a atras atentia conducerii teatrului, de lipsa
promovarii sale profesionale, prin cererile depuse si inregistrate cu nr.675/29.04.2010 si
nr.2410/30.12.2010, cu solicitarea demardrii procedurilor de promovare. In ziua de
18.03.2015, prin adresa nr.377/18.03.2015, petenta a revenit la solicitarea sa de promovare
si nu a primit niciun raspuns din partea conducerii. Din cauza purtarii partii reclamate, petenta
considera ca este marginalizata, abuzata profesional; “...multi colegi din teatru ma ocolesc si
se feresc sa fie vazuti ca vorbesc cu mine, eu imi iubesc locul de munca si incerc sa lucrez
corect, dar din cauza managementului defectuos si a ilegalitatilor, nu pot sa-mi desfasor
activitatea si se urmareste ascunderea actelor, pentru a nu avea acces la ele...“. in luna
ianuarie 2015, conducerea a anuntat scoaterea la concurs a doua posturi, Sef Marketing,
gr.2, si referent artistic, gr.1, organizator spectacole, iar una din conditiile de participare era
cunoasterea limbii maghiare. Cunoasterea limbii maghiare este o conditie abuziva pentru ca,
este un teatru national roméanesc, care are si sectie in limba maghiara“. Conducerea teatrului,
ii schimba petentei pozitia, trecand-o sub R.U.S, fara o decizie scrisa, fara modificarea ROI si
fara sa fie instiintata timp de doi ani. Partile reclamate, sunt acuzate de petenta, de presiuni
psihice asupra acesteia pentru semnarea unui act aditional aferent unui contract de munca,
pentru referent gr.1l. Acel act aditional in opinia petentei o defavorizeaza din punct de vedere
profesional, necunoscénd conditiile si articolele contractului, considerandu-I ca ilegal intocmit.
Mai mult, petenta acuza cele doua parti de subminarea autoritatii sale Tn colectivitate a muncii
depuse la secretariat (folosirea in mod abuziv a unei alte stampile decat a stampilei
secretariatului etc). Ca urmare, petenta a in instanta partile reclamate, ca urmare a
comportamenului lor desfasurat la locul de munca.
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Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea recalmata, solicita Colegiului director, clasarea petitiei ca tardiv introdusa la
CNCD, petenta referindu-se la aspecte ce au avut loc intre anii 2011.2012,2013,2014.
Referitor la evenimentele petrecute si semnalate in petitie intre anii 2015.2016, partea
reclamata le considera ca nedicriminatorii, in afara prevederilor art.2, cu alin.1, din O.G
nr.137/2000, modificata. Partea reclamata declara ca, in cadrul teatrului, petenta nu este
discriminata, ori tratata diferit din cauza nationalitatii romane prin raportare la colegii sai de
munca de nationalitate maghiara.

4.3 Reclamatul sustine faptul ca, asertiunile expuse de petenta in cadrul petitiei sale,
sunt argumente care tin de natura unui conflict de munca, cu posibilitatea unei actiuni
judecatoresti a partii vatamate in vederea stabilirii legalitatii. Reclamatul, neaga natura si
pregatirea petentei in domeniul psihologiei, aceasta incalcand dispozitiile Legii nr.213/2004,
privind exercitarea profesiei de psiholog. Reclamatul declara c&, in institutiile de cultura se pot
face angajari si fara sustinerea de concurs in temeiul O.G. nr.21, din 31.01.2007, privind
institutiile si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea de impresariat
artistic. ,In perioada 14.12.2015-21.12.2015, Teatrul National Tg. Mures a fost suspus unui
control tematic de catre Inspectoratul Teritorial de Munca, in urma caruia, una dintre masurile
impuse a fost incheierea de acte aditionale cu angajatii, iar petenta a refuzat sa-I semneze”.
Partea reclamata, ataseaza punctului de vedere comunicat Colegiului, Referatul cu
propunerea de clasare a serviciului de Investigare a Criminalitatii Economice, acesta aratand
ca, in cursul cercetarilor nu au fost aduse probe concrete la rechizitoriu, in legatura cu
ilegalitatile perzentate ca fiind savarsite de reclamati. Nu s-a descoperit un prejudiciu concret
cuantificabil suferit de petentd, conditie sinequanon pentru existenta infractiunii de abuz in
serviciu, fapta prevazuta si pedepsita de art.297, alin.1, C.P, cu aplicarea art. 35, alin.1, si
art.5, Cod Penal.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partile reclamate prin actiunile intreprinse au discriminat petenta pe criteriul
nationalitatii, i-au creat un cadru ostil, degradant si abuziv, refuzdnd sa o promoveze
profesional pe o functie superioara, subminandu-i in mod repetat autoritatea functiei detinute
la secretariat.

Raportat la definifia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.
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Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petenta reclama o situatie posibil
discriminatorie pe criteriul nationalitate, crearea unui cadru defaimator fatd de colegii sai, ostil
si abuziv. Descrierile faptelor savarsite asupra petentei, au o cronologie care incepe cu anul
2011 si pana in prezent. Petenta, reclama actiunile intreprinse de catre partile reclamate
asupra sa, respectiv schimbarea abuziva a organigramei, schimbarea sefului ierarhic superior
la intervale scurte de timp, favorizarea angajatilor de nationalitate maghiara, nepromovarea
pe grade/trepte profesionale la timp si subminarea activitatii sale in colectivitate. Petenta
sublineaza faptul ca, toate faptele reclamatilor conduc spre o forma de abuz in serviciu,
marginalizarea petentei, respectiv defaimarea si crearea unui cadru ostil in raport cu alli
angajati.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se pronunte
potrivit art.2,alin.1),dinO.G nr.137/2000, modificatda. Raportat la descrierea faptelor in
continutul petitiei si imputate reclamatilor, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
materiala potrivit tardivitatii introducerii plangerii prin procedura de citare a partilor, pentru
fapte mai vechi de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia la
cunostinta de savarsirea ei pana la momentul inregistrarii plangerii 25.01.2016, asa cum
prevede art.20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata. Ca urmare, petenta in descrierea
faptelor savarsite asupra sa in termenul legal al sesizarii petitiei, enumera o serie de
manifestari abuzive ale reclamatilor, ce fac obiectul unei actiuni in instanta, sanctionabile
potrivit legislatiei muncii. Respectiv, lipsa primirii unui raspuns din partea conducerii reclamate
la solicitarea sa pentru avansarea in grad/treapta profesionala, schimbarea ori aplicarea unei
alte stampile pe actele oficiale decéat cea a secretariatului, schimbarea fisei postului etc.

in cauza, Colegiul director constatd c& in prezenta spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. Posibile fapte abuzive manifestate la locul de munca de catre partea reclamata,
prin manifestarile intreprinse asupra petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei invocata in procedura de citare a partilor, cu privire la tardivitatea
introducerii plangerii potrivit art. 20, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata, pentru faptele
descrise ca fiind mai vechi de un an.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata, pentru faptele ce s-au savarsit in
teremenul legal de petitionare(posibile fapte abuzive manifestate la locul de munca de catre
partea reclamatad ce fac obiectul unei actiuni in instantd, sanctionabile potrivit legislatiei
muncii).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
MANOLE FLORIN— Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J.
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