CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 521
din 27.07.2016

Dosar nr.: 239/2015

Petitia nr.: 2609/10.04.2015

Petent: ............

Reclamat: Institutia Primarului Curcani judet Calarasi

Obiect: incetarea raportului de munca sub pretextul ca petentul a implinit conditiile de
vechime gsi stagiu in vederea pensionarii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.11..........

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Institutia Primarului Curcani judet Calarasi cu sediul in comuna Curcani,
Judetul Calarasi

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza incetarea raportului de munca sub pretextul ca a
implinit conditile de vechime sgi stagiu in vederea pensionarii. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament avand in vedere faptul ca el era
pensionar ihaintea angajarii, iar legea 134/2014 prevedea dreptul sau de a putea lucra in
continuare.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 2609/27.05.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 3664/27.05.2015
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Petentul a depus precizari
prin adresa nr. 3922/08.06.2015. Reclamatul a transmis adresa nr. 4377/24.06.2015 prin
care solicita acordarea unui nou termen.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este pensionar pentru limita de varsta si stagiu complet de
cotizare din anul 1998 in urma unei activitati desfasurate ca asistent medical de laborator
clinic intr-o unitate sanitara. Dupa pensionare ca urmare a unei conjuncturi familiare si-a
continuat activitatea ca referent asistenta sociala in cadrul Primariei Curcani ,Judetul
Calarasi in baza unui contract de munca pe durata nedeterminata beneficiind de drepturile
cuvenite oricarui salariat. Nu a avut abateri, nu a avut concedii medicale sau absente si a
rezolvat problemele de serviciu conform figei postului.

4.1.2. In anul 2014 luna iunie ca urmare a neintelegerilor electorale dintre primar i
colegul de serviciu din compartimentul social acesta a fost lasat fara obiectul muncii fiind
Tnsa platit, iar sarcinile de serviciu ale acestuia au fost trecute in sarcina petentului respectiv
0 munca pentru 3 persoane in timp ce colegul din serviciul social primea salariul pentru
simplul fapt c& venea la serviciu. In aceastd situatie a fost obligat s&-si desfisoare
activitatea in lunile iunie - octombrie 2014 perioada in care nu a lipsit de la serviciu,nu a
avut concediu medical sau alt fel de concediu, nu a avut abateri pentru care sa primeasca
sanctiuni raspunzand in totalitate activitatii de zi cu zi fara intirzieri in raportarea situatiei
sau n intocmirea documentelor. Starea de harfuire profesionala si psihica la care a fost
supus a avut ca efect starea de oboseala si o crestere a tensiunii arteriale care a necesitat
tratament adecvat si control medical de specialitate.

4.1.3. Cu incepere de la 01.11.2014 colegul sau de birou a fost repus n drepturi si s-a
mai facut o angajare in persoana finului pnmarului care trebuia angajat desi nu are niciun fel
de tangenta cu munca de asistenta sociala. Petentul precizeaza ca nu a facut nicio obiectie
legat de faptul ca a lucrat cele 6 luni singur, dar ca semn de recunostiinta la data de
30.12.201.4 i s-a incetat activitatea sub pretextul ca a implinit conditiile de vechime si stagiu
in vederea pensionarii. Total incorect deoarece el era pensionar iar legea 134/2014
prevedea dreptul sau de a putea lucra in continuare.

4.1.4. Surprinderea petentului consta in faptul ca dispozitia emisa e un abuz facut de
catre emitenti, constituie un fals in continut si un act discriminatoiu la adresa persoanei sale.
Petentul solicita verificarea legalitatii masurii luate tinand cont de faptul ca ea vine dupa o
perioada de harfuire profesionala si psihica, cat si faptul ca nu au existat motive temeinice
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care sa duca la aceasta decizie, iar raspunsul la contestatia depusa de petent este
incompleta si fara semnatura secretarului primariei in calitate de jurist al acesteia, ceea ce
creaza multe semne de intrebare legat de modul de solutionare a cauzei.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamata nu a transmis un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit leqii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste incetarea
raportului de munca sub pretextul ca petentul a implinit conditiile de vechime si stagiu in
vederea pensionarii. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director
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a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director apreciaza ca la baza tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta la
categoria pensionarilor. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 01.08.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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