CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.520
din data de 27.09.2017.

Dosar nr. 459/2016

Petitia nr. 4006/28.06.2016

Petent: Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati, reprezentant al
domnului ...

Reclamat: ...

Obiect: tratament diferentiat aplicat unui elev minor de catre partea reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1 Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati, reprezentant al
domnului ...,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.2.1 ...,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca familia ..., are un copil diagnosticat cu ADHD discriminat de catre
reclamat.in calitate de invatatoare a acestuia.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4006.01.07.2016, a fost citat domnul ... pentru data de
26.07.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4085.01.07.2016, a fost citata doamna ..., pentru data
de 26.07.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sutine ca parintele ..., are un fiu in varsta de 7 ani diagnosticat cu ADHD si
tulburare reactiva de atasament. Diagnosticul in cauza, inscriindu-se in sfera dizabilitatii atat
din punct de vedere a patologiei medicale asociate, cat si din punct de vedere al necesitatii
adaptarii mediului la o serie de particularitati specifice acestui tip de dizabilitate. Minorul este
orientat catre invatamantul de masa, cu profesor intinerant/de sprijin, conform Certificatului de
orientare scolara si profesionald a Municipiului Bucuresti (CMBRAE). in perioada 15.09.2015-
16.03.2016, minorul a urmat cursurile Scolii Generale nr. 92 Bucuresti, intr-o clasa
pregatitoare normala, diagnosticul de ADHD fiind adus la cunostinta doamnei invatatoare.
Petentul sustine ca, parintii copilului au intervenit in sprijinul acestuia, angajand un profesor
de sprijin, desii acesta se atribuia din oficiu. Conducere unitati precum si doamna
invatatoare, au refuzat sprijinul unui alt profesor, respingand solicitarile inregistrate sub nr.
2453/12.10.2015 si nr.2560/22.10.2015. Profesorul de spriin a fost recomandat prin
Certificatul de orientare scolara si profesionala, iar prin refuzarea acestuia, s-au incalcat
prevederile Ordinului nr.5574/2011, pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea
serviciilor de sprijin educational pentru copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale,
integrati in invatamantul de masa. S-a produs marginalizarea elevului de catre reclamata, in
calitatea sa de invatator, aceasta intr-o discutie cu elevul, “I-a rugat” sa nu mai vina la scoala,
deoarece a “suparat-o”. “Ulterior, profesorul itinerant a fost admis pentru perioada 9
noiembrie-27 noiembrie, dar numai in timpul pauzelor si a orelor de engleza, sport, religie. La
scoald, s-a conturat un cadru ostil si degradant pentru minor, prin amenintari din partea unor
parinti la adresa minorului, incurajate de catre reclamata. Amenintarile s-u manifestat prin
afirmatii ca: va fi luat de politie de la scoala si ca parintii nu o s&- mai gaseasca. Parintii
colegilor minorului, au semnat o petitie pentru eliminarea minorului din scoala si chiar au facut
greva, manifestata prin absenta propriilor copii de la scoala. Elevul a continuat sa mearga la
ore, iar in data de 04.03.2016, un numar de elevi nu s-au mai prezentat, ajungéndu-se la un
efectiv de 4 elevi in clasa doamnei invatatoare...“. “Comportamentul abuziv si discriminator
din partea reclamatei a continuat cu urmatoarele evenimente: elevul a fost trimis acasa la ora
9, deoarece tipase pe hol, acesta fiind in timpul orelor de curs si in responsabilitatea scolii. La
data de 1 martie 2016 a fost umilit in fata clasei prin refuzarea martisorului si a florilor oferite
reclamatei. Fapta |-a afectat profund pe elev, acesta declarand ca este un prost!, doamna
mea nu ma vrea nici pe mine, nici martisorul meu!. La data de 01.03.2016, doamna
invatatoare a refuzat vehement sd mai primeasca insotitorul la clasd, amenintand cu
retragerea semnaturii sale de pe aprobarea directiunii scolii“. “La spectacolul organizat cu
ocazia zilei de 8 martie, elevul a fost refuzat sa participe, iar parintii acestuia au cerut
explicatii, iar cadrul didactic, a considerat ca este indreptatit sa aleaga cu ce elevi doreste sa
desfasoare respectiva activitate extracurriculara. Si-a retras acordul cu privire la prezenta
profesorului de sprijin, la orele sale si a organizat o intalnire cu ceilalti parinti, I-a care parintii
elevului nu au fost invitati“. Ca urmare a acestor evenimente, parintii elevului a solicitat la data
de 16.03.2016, transferul la o alta unitate scolara, respectiv Scoala Generala nr.200 din
Bucuresti, care se afla la o distantd mult mai mare de domiciliul copilului.

4.2 Petentul sustine ca, atat copilul/elevul, cat si parintii acestuia, au fost tratati
discriminator prin actiunile reclamatei, credndu-se un climat ostil si intimidant, reprezentéand o
forma de discriminare directa, pe criteriul dizabilitatii.

4.3 Centrul de psihiatrie si psihoterapie “Mind Care”, a emis un Raport de evaluare
neuropsihica al elevului ..., care arata faptul ca, minorul are dificultati de mentinere a atentiei
in sarcini care necesitda efort mental sustinut, comportament hiperactiv, opozitionist,
distractibil si impulsiv, predominant in ceea ce priveste activitatile desfasurate la scoala, sau
in grupul de copii. Pentru ameliorarea acestor dificultati, elevul a aparticipat impreuna cu
parintii in cadrul Clinicii Mindcare, la sedinte de consiliere familiala, pentru schimbarea stilului
educational parental, prin structurarea mediului de acasa, stabilirea de rutine si
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responsabilitati in programul zilnic, aplicarea imediata de consecinte si recompensarea
adecvata a fiecarui tip de comportament, cu scopul reducerii distractibilitatii, impulsivitatii si
opozitiei. Familia a depus toate diligentele si s-a implicat intensiv in intreg procesul terapeutic
si de stimulare a abilitatilor elevului, ceea ce a intarit progresele facute in cadrul programului
terapeutic. S-a indicat ca la scoala, elevul sa stea in prima banca, aproape de doamna
invatatoare, singur in banca ori cu un copil linistit, sa fie atentionat mai frecvent legat de ceea
ce are de facut si sa fie recompensat verbal de fiecare data cand se comporta bine si se
concentreaza la lectii.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca, in anul scolar 2015-2016, elvul ..., a figurat ca elev
inscris in efectivul clasei pregatotoare , clasa ce i s-a repartizat in septembrie 2015.
Reclamata sustine ca elevul diagnosticat cu ADHD, a manifestat fata de ea o “simpatie
exagerata”, in sensul in care, la intrarea in clasa i s-a “aruncat in brate, agatadndu-se de gatul
ei si spunandu-i te iubesc!”. “inca din primele momente, mi-am dat seama ca am in fatd un
copil cu un comportament cel putin ciudat, care in cateva secunde a ravasit toate lucrurile de
pe catedra, a luat bolul cu bomboane, refuzand sa-l mai dea inapoi, decat in urma unor lungi
negocieri si a aruncat materialele pregatite pentru acel eveniment”. “Totusi, am considerat o
provocare profesionald acceptarea de a lucra cu un elev cu nevoi speciale educationale, cu
cat mai mult cu céat la seria trecuta, am lucrat 4 ani cu o eleva hipoacuzica total, reusind o
integrare certa a acesteia in colectivitate si achizitii fundamentale deosebite”.

4.3 Reclamata arata ca a dorit permanent sa tina o buna colaborare cu familia elevului,
reactiile lor fiind pozitive, ca elevul vine cu drag la scoala iar eu sunt “ancora lui afectiva”.
“Personal am depus toate diligentele pentru ca elevul sa vina la scoala, in semestrul I, a
inregistrat un numar total de 42 de absente nemotivate. in pofida tuturor dificultatilor
emotionale la care eram suspusa zilnic, dar izbutisem sa controlez situatia”. Partea reclamata
declara ca, “regreta enorm faptul ca, nu a existat o intalnire intre mine si elev. Eu nu stiu cum,
cand si mai ales de ce familia ...a hotarat retragerea copilului din clasa mea. La dulapul
personal al elevului se regasesc si astazi obiectele acetuia, precum si portofoliul educational®.

4.3 Reclamata sustine ca, in permanenta a avut o deschidere in a colabora cu parintii
elevului, si invers a primit sprijin din partea lor, atasédnd dosarului cateva print screen-uri care
pot arata acest lucru: Mama elevului: “Mi-a zis ca nu v-a ascultat azi sa stea in banca...Mi-a
zis si de ora de sport. Sper ca sunteti mai bine. Eu mi-as dori sa vorbim din cand in cand dar
nu vreau sa deranjez sau sa va bat la cap inutil. Daca pot sa ajut cu ceva, sa-mi spuneti va
rog!”, Reclamata: “Sa urcati la pranz in clasa!”. Reclamata: “Imi este dor de tine. Sarbatori
fericite! ..., Mama elevului: “Buna dimineata! Puteti sa imi confirmati ca a ajuns ...in clasa?
Multumesc!®, Reclamata: “A ajuns!!!”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, familia ...are un copil diagnosticat cu ADHD si partea reclamata in calitate de
invatatoare a acestuia, se manifesta printr-un comportament discriminator de respingere si
marginalizare

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda Tn sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

Colegiul director, este chemat sa se pronunte potrivit obiectului petitiei, pe fapte/acte de
discriminare manifestate de catre reclamatd in calitate de Tinvatatoare, printr-un
comportament de respingere si marginalizare a elevului sau.

Familia ...are un fiu in varstd de 7 ani diagnosticat cu ADHD si tulburare reactiva de
atasament. Diagnosticul medical se inscrie in sfera dizabilitatii atat din punct de vedere al
patologiei medicale asociate, cat si din punct de vedere al necesitatii adaptarii mediului la o
serie de particularitati specifice acestui tip de dizabilitate. Minorul este orientat de catre
medicii de specialitate, spre invatdmantul de masé&. Acestia recomanda printr-un Raport de
evaluare neuropsihica faptul ca, minorul/elevul trebuie adaptat colectivului clasei, sa continuie
terapia individuald medicala si se impune sa fie tinut sub observatie, incurajat pozitiv, sa fie
purate discutii cu acesta si sa se caute alternative de reactie in situatiile de furie, agresivitate
etc. Elevul trebuie implicat in sarcini care sa-i permita sa ia initiativa, sa fie antrenat mai des
la raspunsuri ori activitati practice in timpul lectiei si in timpul activitatilor extrascolare etc. Din
afirmatiile petentului, reiese faptul ca partea reclamatd a manifestat un comportament
necorespunzator fatd de elev, si in neconcordanta cu prevederile Ordinului nr.5574/2011,
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin educational pentru
copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale, integrati in invatamantul de masa. | se
aduc acuzatii reclamatei in obiectul petitiei ca, a manifestat un comportament ostil/
amenintator manifestate prin afirmatii ca: “va fi luat de politie de la scoala si c& péarintii nu o
sa-l mai gaseascd. Mai mult decat atat, se afirma ca sub indemnul reclamatei, parintii
colegilor minorului au semnat o petitie pentru eliminarea minorului din scoala si chiar au facut
greva, manifestata prin absenta propriilor copii de la scoala. Elevul a continuat sa mearga la
ore, iar in data de 04.03.2016, un numar de elevi nu s-au mai prezentat, ajungéndu-se la un
efectiv de 4 elevi in clasa doamnei invatatoare...“. Este relatat in petitie un eveniment prin
care, “la data de 1 martie a fost umilit in fata clasei prin refuzarea martisorului si a florilor
oferite reclamatei. Fapta ce |-a afectat profund pe elev, acesta declarand ca este un prost!,
doamna mea nu ma vrea nici pe mine, nici martisorul meu!”. Petenta arata ca de la inceputul
deschiderii anului scolar, si-a dat seama ca va colabora destul de greu cu elevul, acesta
manifestandu-se printr-o “simpatie exagerata”, “in sensul in care, la intrarea in clasa i s-a
aruncat in brate, agatandu-se de gatul ei si spunandu-i te iubesc!”. Reclamata sustine ca
niciodatd nu a manifestat un comportament de respingere a elevului, ci din contra a
considerat ca se poate implica in ajutarea lui, mai ales ca are o experienta anterioara de lucru
cu o alta eleva: “Totusi, am considerat o provocare profesionald acceptarea de a lucra cu un
elev cu nevoi speciale educationale, cu cat mai mult cu cat la seria trecuta, am lucart 4 ani cu
o eleva hipoacuzica total, reusind o integrare certa a acesteia in colectivitate si achizitii
fundamentale deosebite”. Implicarea acesteia a fostf pozitiva, cu scopul vadit de a intelege
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situatia si de a crea elevului un climat adecvat integrarii si continuarii scolii la clasa dansei:
“Personal am depus toate diligentele pentru ca elevul sa vina la scoala, in semestrul |, dar a
inregistrat un numér total de 42 de absente nemotivate. In pofida tuturor dificultatilor
emotionale la care eram suspusa zilnic, izbutisem sa controlez situatia”. Partea reclamata
declara ca, “regreta enorm faptul ca, nu a existat o intalnire intre mine si elev. Eu nu stiu cum,
cand si mai ales de ce familia ...a hotarat retragerea copilului din clasa mea. La dulapul
personal al elevului se regasesc si astazi obiectele acetuia, precum si portofoliul educational®.

Colegiul director din documentele depuse la dosarul cauzei de catre parti si potrivit
aplicarii Ordinului nr.5574/2011, pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea serviciilor
de sprijin educational pentru copiii, elevii si tinerii cu cerinte educationale speciale, integrati in
invatamantul de masa, considera ca, nu s-au depus toate diligentele pentru ca elevul sa fie
integrat corespunzator, fara repercursiuni.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

In considerentele celor de mai sus, Colegiul retine ca fapta de discriminare invocata de
petent, respectiv comportamentul discriminator manifestat asupra copilului minor, elev in
clasa in care reclamata este invatatoare, are la baza criteriul dizabilitatii (ADHD).

Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii astfel cum este formulata, Colegiul
Director hotaraste ca s-a savarsit o fapta de discriminare, prevazuta de art. 2 alin. 1, si art. 2
alin. 4, ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intra sub incidenta legii penale”, coroborat cu art.11, alin.(1, “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educucatie de stat sau privat, la orice forma, grad ori nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie favorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexual a
persoanelor in cauza®“, din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director, sanctioneaza
partea reclamata ... cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 de lei(una mie lei).
Recomanda conducerii unitatii scolare in cadrul careia preda reclamata, “Scoala Generala nr.
92”, sa depuna toate diligentele ca pe viitor s& se evite situatii discriminatorii de
marginalizare/discriminare a elevilor incadrati in grad de handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1, si art. 2 cu alin. 4, ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”, coroborat cu art.11,
alin.(1, “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de edcucatie de stat sau privat, la orice
forma, grad ori nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexual a persoanelor in cauza“, din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. Sanctioneaza partea reclamata ..., cu amenda contraventionala in cuantum de 1000
de lei(una mie lei).

3. Recomanda conducerii unitatii scolare in cadrul careia preda reclamata, “Scoala
Generald nr. 927, sa depuna toate diligentele ca pe viitor sa se evite situatii discriminatorii de
marginalizare/discriminare a elevilor diagnosticati cu deficiente de handicap.

4 Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...-Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati,
b) ...,
c) Scoala Generala nr. 92,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe Locale a sectorului

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru
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LAZAR MARIA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

POPA CLAUDIA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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