CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 520
din 27.07.2016

Dosar nr.: 93/2015

Petitia nr.: 1010/11.02.2015
Petent: ........

Reclamat: ........

Obiect: incalcarea dreptului la libertatea de intrunire gi asociere

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1. .....reprezentat de Sindicatul SINPEN 2006 Braila cu sediul la Penitenciarul
Braila, loc. Braila, str. Carantinei, nr. 4A, judet Braila

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza incalcarea dreptului la libertatea de intrunire si
asociere din partea partii reclamate. Petentul considera discriminatoiu faptul ca are parte de
acest tratament pentru ca a aderat la sindicat.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.03.2015,
prin adresa nr. 1010/18.02.2015 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 1281/18.02.2015
fiind citata partea reclamata. Partile au fost prezente la audiere. Petentul a depus precizari,
reclamatul primind un exemplat in cadrul sedintei. Reclamatul a depus punctul de vedere
cu privire la obiectul petitiei.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este angajat la Penitenciarul Poarta Alba si sesizeaza cu privire la
incalcarea dreptului la libertatea de intrunire si asociere de catre partea reclamata, director
adjunct imputernicit pentru siguranta si regim penitenciar la Penitenciarul Poarta Alba. La
data de 03.02.2015 petentul a aderat la sindicatul national SINPEN 2006. Acesta a fost
momentul initierii unor actiuni de hartuire si victimizare impotriva sa de catre partea
reclamata care este seful sau ierarhic in vederea renuntarii la calitatea de membru de
sindicat. Astfel primul episod I-a constituit modificarea unilaterala a figei postului petentului,
fiind Tncarcat excesiv cu atributii de serviciu care exced competentelor profesionale ale
acestuia. In momentul in care petentul a solicitat conducerii penitenciarului Poarta Alba
permisiunea de a fi consiliat de catre sindicat pentru corectarea eventualelor abuzuri din fisa
postului a avut loc o reactie dura de respingere a acestei solicitari din partea partii
reclamate.

4.1.2. Al doilea episod de harfuire si victimizare la constituit evenimentul derulat in ziua
de 02.02.2015 cand, in cadrul unei sedinte operative, cu mai multi angajati de fata, petentul
a fost chemat de catre partea reclamata, care pe un ton violent, cu un limbaj extrem de
vulgar si grosolan (,ai un tupeu jegos”, ,esti un pervers”), a criticat public atitudinea
petentului de a nu+i executa neconditionat toate atributiile de serviciu pe care reclamatul le-
a inserat intr-o noua fisa a postului. La acest moment a avut loc si o inregistrare video
neautorizata cu o camera video amplasata in birou.

4.1.3. Al treilea episod de harfuire consecventa s-a derulat Tn ziua de 04.02.2015, in
biroul directorului adjunct unde a fost chemat petentul si i s-au adresat jigniri repetate si un
limbaj violent sa 1i creeze acestuia o stare de tensiune si pierdere a controlului
comportamental in ideea de al determina pe petent sa comita eventuale acte de violenta
fizica impotriva reclamatului.

4.1.4. Al patrulea episod s-a derulat in ziua de 05.02.2015 in biroul ofiterilor paza, unde
reclamatul in prezenta mai multor angajati a incercat din nou sa-I provoace pe petent la o
reactie necontrolata adresandu-i apelativele ,tiganul asta” sau invective gen ,pisa-ma-s pe
el si pe ala care |-a pus sa scrie” (adica pe presedintele sindicatului). Petentul solicita sa fie
restabilit echilibrul constitutional si democratic intr-o institutie unde un director adjunct
obligat sa respecte legislatia nationala, in cel mai pur stil xenofob si rasist trage linii de
demarcatie in cariera unor ofiteri pe factori derivati din culoarea pielii sau optiuni sindicale.
Totodata se aduce la cunostinta ca aceste evenimente sunt atent monitorizate de catre alfi
angajati care doresc sa acceseze sindicatul SINPEN 2006, dar carora le este teama si frica.
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca nu a incalcat dreptul la libertatea de intrunirea si
asociere niciunei persoane, nici din punct de vedere profesional si nici din punct de vedere
personal. Nu a initiat si nici nu a desfagurat nicio actiune, cu atat mai putin concertata, de
harfuire si victimizare fatda de petent. Reclamatul considera ca nu a savarsit nicio
contraventie, el respectand orice sindicat existent pe teritoriul Romaniei, membrii gi
conducatorii acestora. Pana in momentul in care i-au fost aduse la cunostinta plangerile
petentului si pana nu a luat la cunostinta de adresele Sindicatului "SINPEN 2006" Braila, nr.
RD 004/04.02.2015 si RD 005/06.02.2015, nu a cunoscut daca petentul este sau nu
membrul vreunui sindicat. Niciun moment nu a desfasurat vreo actiune sau nu a avut vreun
dialog cu petentul in legatura cu calitatea sa de membru de sindicat.

4.2.2. Fisa postului petentului a fost intocmita in data de 27.01.2015 de catre seful
nemijlocit al acestuia, seful serviciului regim penitenciar, subcomisar B. P.. in data de
28.01.2015, aceasta a fost aprobata de catre inlociutorul directorului unitatii. Reclamatul nu
a avut calitatea de a modifica fisa postului, asa ca nu intelege trimiterea la adresa sa. Se
poate observa diferenta dintre ziua de 27.01.2015 si data de 03.02.2015, cand se afirma ca
ar fi devenit membru sindical al SINPEN 2006 Braila. Mai mult decat atat, la solicitarea nr.
RD 004/04.02.2015, prin care reprezentatul sindicatului SINPEN 2006 Braila solicita
programarea unei intalniri intre angajatorul Penitenciar Poarta Alba si reprezentantul
SINPEN 2006 pentru a discuta aspecte legate de fisa postului petentului in vederea
reconfigurarii fisei postului, Penitenciar Poarta Alba a transmis raspuns in data de
09.02.2015, in sensul ca in data de 13.02.2015 reprezentantul sindicatului este invitat
pentru discutii. Pana in data de 06.03.2015 domnia sa nu s-a prezentat pentru a-si rezolva
solicitarea. Reclamatul considera ca raspunsul transmis poate constitui un argument clar cu
privire la disponibilitatea conducerii penitenciarului pentru a rezolva subiectul referitor la fisa
postului. Personal reclamatul nu a avut nicio "reactie dura de respingere a acestei solicitari",
avand in vedere ca fisa postului a fost intocmita de seful serviciului regim penitenciar,
subcomisar B. P. si aprobata de catre inlocuitorul legal al directorului penitenciarului.

4.2.3. In data de 02.02.2015, ca de altfel in nicio alta zi, nu a avut un limbaj vulgar sau
grosolan fata de petent. Se sublinieza faptul ca el nu i-a intocmit nicio figd a postului. In data
respectiva, intr-adevar a avut loc o inregistrare video in biroul directorului adjunct Siguranta
Detinerii si Regim Penitenciar (birou in care isi desfasoara activitatea). A procedat la
efectuarea respectivei inregistrari deoarece a adus la cunostinta ofiterilor din cadrul
structurii siguranta detinerii si regim penitenciar a unui material cu privire la deficientele
constatate la Penitenciarul Spital Poarta Alba de catre o echipa de control din Administratia
Nationala a Penitenciarelor. Avand in vedere ca respectivele deficiente ar fi putut fi
constatate pe viitor si la Penitenciarul Poarta Alba, pentru a proba faptul ca a realizat
prelucrarea materialului, a considerat necesar sa inregistreze video aceasta activitate.

4.2.4. In data de 04.02.2015 petentul a solicitat sa discute cu el si cu subcomisar ...In
biroul directorului adjunct siguranta detinerii si regim penitenciar. Petentul a afirmat ca si-a
gasit gradele de la uniforma murdarite cu pasta corectoare. El i-a spus ca pana la acea ora
a desfagurat activitati in sectorul de detinere, nu a fost in biroul petentului si nu are
cunostinta despre cele relatate. Petentul a afirmat ca nu se refera la partea reclamata sau la
domnul ...dupa care a parasit biroul, fara a avea loc alta discutie cu alt subiect. A solicitat
persoanelor care isi desfasoara activitatea in acel birou cu petentul sa intocmeasca note
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referitoare la subiectul mentionat anterior. Niciuna dintre persoanele din respectivul birou nu
a avut cunostinta ca cineva sa ii fi murdarit gradele petentului.

4.2.5. In ziua de 05.02.2015 nu a avut niciun dialog Tn biroul ofiterilor paza, care sa il
vizeze pe petent. Reclamatul afirma cu toata convingerea ca respecta prevederile legale, nu
este xenofob sau rasist, nu face nicio deosebire intre colegi pe criterii de culoare a pielii si
cu atat mai putin din motive de apartenenta sindicala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat
invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
incalcarea dreptului la libertatea de intrunire si asociere. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat
de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
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care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director apreciaza ca la baza
tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta la sindicatul SINPEN 2006 Braila.
Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe care sa confirme tratamentul diferentiat invocat
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 01.08.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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