CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 52
din 25.01.2017

Dosar nr.: 217/2016

Petitia nr.: 1819/25.03.2016
Petent:.

Reclamati:.

Obiect: Refuzul lucratorului comercial privind vanzarea catre petent a unor produse
aflate spre comercializare.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.2.., cu domiciliul in
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.., cu sediul in
1.2.2.., cu domiciliul indicat in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Refuzul lucratorului comercial privind vanzarea catre petent a unor produse aflate spre
comercializare.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin citatia Tnregistrata sub nr.1819/04.04.2016 petentul a fost ingtiintat asupra
termenului din data de 25.04.2016 stabilit de Consiliu. Prin citatile inregistrate sub
nr.2008/04.04.2016, partile reclamate au fost instiinfate asupra termenului din data de
25.04.2016 stabilit de Consiliu.

3.3. Reclamatul a depus punct de vedere inregistrat sub nr.2594/22.04.2016,
comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.2732/27.04.2016.

3.4. Petentul a formuat concluzii scrise inregistrate sub nr.3144/19.05.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul prin sesizarea inregistrata sub nr.1819/25.03.2016, invedereaza ca in
data de 19.03.2016 ora 19.00 s-a deplasat la magazinul alimentar din satul de domiciliu,
aflat in patrimoniul, pentru a face cumparaturi.

4.1.2. Se invederaza ca la acest magazin petentul obisnuia sa faca cumparaturi inca
de la deschiderea lui, in urma cu trei ani. Programul zilnic al magazinului era pana la ora
19.30, iar petentul s-a prezentat in jurul orei de 19:05, impreuna cu vecinul sau, numitul.

4.1.3. Vanzator la acel moment era reclamatul., sotul administratorei, care la aparitia
petentului pe un ton ridicat i-a comunicat ca nu-l “serveste fiinca nu ii mai place figura®
petentului si ca atare sa paraseasca magazinul si nu mai are ce cauta in magazinul sau.

4.1.4. Petentului i s-a raspuns de catre vanzator ca nu are vreo datorie la acel
magazin, la interpelarea sa si lucratorul comercial a continuat sa ii aduca injurii, sa-I
jigneasca, ca ulterior sa-l scoata din magazin in “pumni si picioare”.

4.1.5. Petentul precizeaza ca este de nationalitate roman si client fidel al
comerciantului.

4.1.6. In urma altercatiei petentul a solicitat organele de politie ce au procedat intr-o
prima faza la luarea de declaratii petentului. Administratora magazinului a sosit la locul
mentionat, inchizdnd magazinul si parasind locatia impreuna cu sotul sau/vanzatorul
reclamat. Ulterior au fost audiati cu privire la incident, reclamatul si numitul .. de catre
organele de cercetare.

4.1.7. A fost indrumat sa se adreseze catre Protectia Consumatorilor din Ramnicu
Valcea, iar cei din urma l-a indrumat catre C.N.C.D..

4.1.8. Petentul solicita sa se ia masurile corespunzatoare.

4.1.9. Prin concluziile scrise se reitereaza cele sustinute in petitie si se completeaza
tardiv cu alte sustineri ce exceed competentele Consiliului, privind fapte de vanzare a
tigarilor la bucata, bauturi alcoolice la pahar si halba s.a.. Se invedereaza ca
reclamatul/vanzator ar fi cunoscut cu un viciu pentru care ar fi urmat un tratament la
dezalcolizare. Se ataseaza fisa de interventie la eveniment intocmita de organele de politie
in data de 19.03.2016, prin care reclama ca a fost victima unei agresiuni fizice, cu
mentiunea ca sesizarea a fost inregistrata la ora 19:19, timpul de reactie/sosire la fata
locului de 10 minute, iar la aspecte constatate la fata locului, a fost identificat doar
apelantul/petentul.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate prin punctul de vedere inregistrat sub nr.2594/22.04.2016,
solicita respingerea plangerii petentului ca fiind neintemeiata si nedovedita.

4.2.2. Se invedereaza ca plangerea petentului este rauvoitoare, tendentioasa si lipsita
de suport probator. Petentul nu aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor sale care sunt
facute doar in scop de razbunare si invidie personala, facute de o persoana care a fost in
momentul incidentului in vadita stare de ebrietate.

4.2.3. Reclamatii invedereaza ca starea de ebrietate ar fi fost constata de catre
organul de politie sosit la fata locului, la solicitarea petentului si consemnata in procesul-
verbal. Tn localitatea lor, petentul este cunoscut ca fiind de cele mai multe ori in stare de
ebrietate.
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4.2.4. Se sustine ca in ziua mentionata, petentul s-a prezentat la magazin dupa ora
inchiderii pretinzind sa fie servit cu bere. Reclamatul/lucrator comercial arata ca activeaza
cu jumatate de norma din cauza starii de sanatate de natura cardiaca. La sosirea petentului
in satre de ebrietate, reclamatul se pregatea sa inchida casa de marcat si magazinul si | s-a
solicitat o bere. Intrucat I-a insultat si a folosit cuvinte obscene la adresa sa si a sotiei, |-a
rugat sa iasa afara si sa vina in timpul programului treaz.

4.2.5. A devenit violent si a continuat sa ameninte, moment in care |-a invitat sa iasa
din magazin.

4.2.6. Reclamatul invedereaza ca nu l-a lovit sau insultat, iar martorul prezent a
confirmat cele relatate de lucrator si ca petentul se afla in stare de ebrietate.

4.2.7. Se mai arata ca nu nu este singular compartamentul petentului, mai avand la
activ alte asemnea gesturi. Pentru cele aratate se solicita respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine fin analizd refuzul lucratorului
comercial/reclamatului privind vanzarea catre petent a unor produse aflate spre
comercializare.

5.2. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin refuzul lucratorului comercial/reclamatului privind vanzarea catre acesta
a unor produse aflate spre comercializare, fiindca “nu ii place figura mea” si ca nu mai are
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ce cauta in magazinul sau. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri
deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat
in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
utilizarea si modul de adresare nu ii place figura petentului trebuie analizate in contextul in
care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisul depus la dosar de catre petent,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat “nu ii place fata mea” si tratamentul diferit imputat in cauza,
refuzul lucratorului comercial de ai vinde si sa paraseasca unitatea comerciala.

5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentului coroborat cu inscrisul depus la dosar, fisa de interventie la eveniment, intocmit de
organele de politie, se retine ca a fost victima unei agresiuni si la aspectele constatate la
fata locului, sunt consemnate doar sustinerile petentului/apelantului.

5.7. De altfel petentul a sesizat si organele de politie cu privire la incidentul din martie
2016, in cauza respectiva, din sustinerile partilor fiind in desfasurare.

5.8. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare conform art.2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata, aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul depus nefiind concludent.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
- nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 30.01..2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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