CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 518
din 27.09.2017

Dosar nr.: 574/2016

Petitia nr.: 5185 din data 05.09.2016

Petent: Partida Romilor Pro-Europa — Sucursala Judeteana Botosani
Reclamat: Monitorul de Botosani

Reclamat: Ziarul online Botosaneanul

Obiect: publicarea unor articole cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
[.1.1. Partida Romilor Pro-Europa-.

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. Monitorul de Botosani .

1.2.2. Ziarul online Botosaneanul

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5185 din 05.09.2016, petenta arata ca, in
urma articolelor din presa locald, respectiv Monitorul de Botosani din 31.08.2016 cu
articolul “Calvar in centrul stapanit de romi” si ziarul Botosaneanul editia online cu
articolul ,Familie terorizata in Centrul Vechi: Au facut contract cu o firma de bodyguarzi
ca fiul lor sé& faca...temele-Galerie foto si video cum este lovit un romén” si “Peste 2000
de oameni au semnat pentru mutarea romilor din Centrul Vechi” din 01.septembrie
20009.

2.2. Petenta sustine faptul ca imaginea comunitatii de romi a fost grav afectata,
articolele au numeroase urmari in relatia cu comunitatea locala, iar difuzarea imaginilor
filmate in spatiul public fara voia persoanelor acuzate, neautorizat, in care apar minori
constituie o incalcare a drepturilor omului.

2.3. Mai multe articole au caracter instigator, fac referire la o intreaga etnie, iar
cele prezentate nu sunt justificate cu documente, practic sunt niste inventii. Considera
ca responsabilitatea apartine atat conducerii celor doua publicatii cat si familiei .. care a
prezentat aceste aspecte.



2.4. Considera ca cele doua publicatii trebuie sa raspunda legal pentru
discreditarea cetatenilor roméni de etnie roma din municipiul Botosani, sa-si ceara
public scuze pentru prezentarea unei stiri, care doar denigreaza o intreaga etnie fara a
lua in considerare si parerea celeilalte parti si fara a avea dovada celor prezentate.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.11.2016. La termen, partile nu s-au prezentat.

3.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de proba referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

3.4. Prin adresa nr. 6567 din 02.11.2016 Consiliul a solicitat petentei sa puna la
dispozitia Consiliului Statutul de functionare al Asociatiei Partidei Romilor Pro-Europa -
Sucursala Judeteana Botosani. Pana la data solutionarii petitiei petenta nu a dat curs
solicitarii Consiliului.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 5185 din 05.09.2016, petenta arata ca, in
urma articolelor din presa locald, respectiv Monitorul de Botosani din 31.08.2016 cu
articolul “Calvar in centru stapanit de romi” si ziarul Botosaneanul editia online cu
articolul ,Familie terorizata in Centrul Vechi: Au facut contract cu o firma de bodyguarzi
ca fiul lor sé& faca...temele-Galerie foto si video cum este lovit un romén” si “Peste 2000
de oameni au semnat pentru mutarea romilor din Centrul Vechi” din 01.septembrie
20009.

4.2. Petenta sustine faptul ca imaginea comunitatii de romi a fost grav afectata,
articolele au numeroase urmari in relatia cu comunitatea locala, iar difuzarea imaginilor
filmate in spatiul public fara voia persoanelor acuzate, neautorizat, in care apar minori
constituie o incalcare a drepturilor omului.

4.3. Mai multe articole au caracter instigator, fac referire la o intreaga etnie, iar
cele prezentate nu sunt justificate cu documente, practic sunt niste inventii. Considera
ca responsabilitatea apartine atat conducerii celor doua publicatii cat si familiei P.M care
a prezentat aceste aspecte.

4.4. Sustine ca cele doua publicatii trebuie sa raspunda legal pentru discreditarea
cetatenilor romani de etnie roma din municipiul Botosani, sa-si ceara public scuze
pentru prezentarea unei stiri, care doar denigreaza o intreaga etnie fara a lua in
considerare si parerea celeilalte parti si fara a avea dovada celor prezentate.



4.5. Petenta este de parere ca aceste articole constituie instigare impotriva
romilor, poate crea grave probleme in relatia comunitatii de romi cu comunitatea
majoritara si trebuiesc drastic sanctionate conform legislatiei in vigoare.

4.6. Mai arata si faptul ca Monitorul de Botosani a preluat stirea de pe site-ul
www.petitieonline.com prin care a fost lansata o petitie care viza mutarea romilor din
Centrul Vechi si a publicat in Monitorul de Botosani articolul “Peste 2000 de oameni au
semnat pentru mutarea romilor din Centrul Vechi”.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 6424 din 27.10.2017, Monitorul de Botosani considera ca
ceea ce face petenta este scandalos si jignitor, fata de colectivul editorial al cotidianului
Monitorul de Botosani, ziar care publica intr-un mod corect si profesionist materiale de
presa din judetul Botosani de 21 de ani.

Acest cotidian nu publica inventii cum isi permite sa declare petenta si nici texte
care nu au baza reala sau nu sunt justificate cu documente.

Partea reclamata sustine faptul ca in articolul din Monitorul nu este citat cu nimic in
plangere, in afara de un titlu de articol avand atasat doar un material despre o petitie
online, care este citat gresit. Acel articol nu a aparut pe 13 septembrie, cum
mentioneaza petenta, ci pe 31 august si are un alt continut. A atasat link-ul pe stick-ul
de memorie trimis si se angajeaza sa puna la dispozitie acces la site-ul
www.monitorulbt.ro pentru a putea verifica scripturile, ca sa fie indepartata suspiciunea
unor eventuale modificari. in legatura cu lipsa de dovezi pentru redactarea materialului
publicat in Monitorul de Botosani si mentionat in plangere, sunt anexate sesizarile
familiei P., catre diverse institutii ale statului, avand ca rezultat amendarea a diverse
persoane, deci, nu e vorba doar de un simplu scandal intre doi vecini, cum mentioneaza
petenta. Din actele prezentate reiese ca, dupa cum e mentionat si in articol, lucrurile au
degenerat cu mult dincolo de asa ceva. Ca urmare a unui simplu scandal intre doi
vecini, a unui ,conflict minor" nu isi angajeaza nimeni o firma de paza, cheltuind ultimii
bani pentru a fi protejati. Mai spune petenta ca este prezentat doar o bucata dintr-o
filmare video in care de fapt locatarul ... agreseaza doua femei de etnie roma. Cum se
explica atunci ca in urma actiunii politiei, nu locatarul este sanctionat, ci vecinii sai
scandalagii? Procesul verbal de amenda se afla printre cele anexate, dealtfel urmatorul
film de pe site-ul Monitorului de Botosani de la textul incriminat, il arata pe politistul
chemat la fata locului.

Afirmatiile petentei de genul ,articole cu caracter instigator”, ,fac referire la o
intreaga etnie", ,...pentru discreditarea cetatenilor romani de etnie roma din municipiul
Botosani" trebuiesc si demonstrate. O simpla lectura a textului publicat de Monitorul de
Botosani la care se face referire aratd ca asemenea acuzatii nu au absolut nici un
suport. Nu s-a aruncat niciodata anatema asupra unei etnii, partea reclamata se refera
doar la persoanele care sunt implicate in acel scandal sau in conflictele din centrul
istoric al orasului, lucru precizat exact in text, dealtfel.

Dimpotriva, ziaristii de la Monitorul de Botogani au urmarit tot timpul promovarea
valorilor etniei rome, prin zeci de articole publicate de-a lungul timpului, tocmai pentru a
contracara discreditarea cetatenilor roméani de etnie roma, aspect pe care petenta nu il



mentioneaza in petitia respectiva. Veti regasi printre articolele publicate de noi
festivaluri cu participarea romilor, olimpici de etnie roma sau absolventi merituosi de
liceu pentru care se bat universitati din strainatate, iar acestea sunt doar cateva
exemple recente.

Nu articolele publicate in Monitorul de Botosani au condus la crearea de tensiuni,
asa cum afirma, fara absolut nici un respect fata de adevar, petenta. Ce nu
mentioneaza este faptul ca tensiunile exista de ani de zile si sunt probabil generate de
faptul ca municipiul Botosani are un centru istoric foarte frumos, cum nu mai are nici un
oras din Moldova, a carui reamenajare se ridica la 19-20 de milioane de euro si care
este evitat de botosaneni. Din cauza unor incidente ca cele mentionate in textul
respectiv. Ca ziaristi, au descris aceste aspecte, cat mai obiectiv posibil, evident, este
vorba de interesul public aici, nu de romani sau romi, de minoritati sau majoritati.

4.2.2. Anexeaza raspunsuri ale Prefecturii Botosani si Primariei Botosani prin
directorul executiv al Politiei Locale, vizavi de un plan special de masuri, in care sunt
angrenate Prefectura, Primaria, forte de ordine (politie, politie locala, jandarmi), pentru a
restabili legea si ordinea in centrul istoric al municipiului Botosani, zona populata intr-o
majoritate covarsitoare de romi. Respectivul plan de masuri a fost adoptat cu doua
saptamani inainte de aparitia articolului incriminat, asa ca nu ziarigtii de la Monitorul pot
fi acuzati de tensiunile din centrul istoric al orasului. Au fost deja organizate o serie
intalniri de lucru si sedinte pentru a gasi solutii la problemele centrului istoric din
Botosani, la care au participat agenti economici, factori de decizie locali si lideri ai
romilor, pe care le-a relatat ca atare, fara partinire.

In unul din articole, chiar petenta este prezentata, atat in textul publicat in ziar cat si pe
site-ul cotidianului, cu parerile sale si problemele expuse. Filmarea video a interventiei
se afla pe stick-ul de memorie atasat si este publicata pe site integral.

In concluzie considera acuzatiile lipsite de fond si fara nici un fel de suport asupra unor
ziaristi de la Monitorul de Botosani vor aduce conviefuire pasnica si armonioasa intre
romii si romanii din municipiul Botosani. Ci acceptarea faptului ca evenimentele iesite
din sfera normalului si a legalitatii pot fi relatate in mass-media si daca sunt provocate
de cetateni romani de etnie roma, nu doar de romanii majoritari.

4.3. Sustinerile Ziarului online Botosaneanul

4.3.1. Prin adresa nr. 6497 din 01.11.2016 ziarul online Botosaneanul prin ..,
proprietar ,Botosaneanul” mentioneaza ca petenta se contrazice din urmatoarele
considerente:

Mai intai, sustine ca articolele publicate au produs deja un efect - , imaginea
comunitétii locale de romi este grav afectata, articolele au numeroase urmari in relatia
noastra cu comunitatea locala pentru ca mai apoi, aceeasi reclamanta, sa recunoasca
faptul ca articolele nu au produs un efect: ,poate creea grave probleme in relatia
comunitétii de romi cu comunitatea majoritard". Asadar, chiar petenta spune ca nu s-a
intdmplat ceva concret dupa aparitia articolelor, ci doar isi manifesta o ingrijorare ca s-
ar putea intdmpla. Au trecut aproape doua luni de la aparitia articolelor si nu s-a
intdmplat ceva concret.



De altfel, acuzatijile petentei sunt generale, ea nu indica nici un articol din nici o
lege pe care ,Botosaneanul" I-ar fi incalcat, consideratiile ei fiind absolut generale. Nu
prezinta nici un caz concret al unui singur rom care sa fi avut de suferit din cauza
aparitiei articolelor. Si-a pierdut vreun rom locul de munca, a fost vreun rom evacuat din
casa, a fost agresat vreun rom din cauza articolelor publicate din ,Botoganeanul"?
Categoric NU.

Si aceasta pentru ca articolele reclamate nu sunt in nici un caz instigatoare. Autorii nu
cer nimanui sa agreseze romii, sa iasa in strada, sa protesteze impotriva romilor, sa fi
discrediteze.

Articolele nu sunt inventii, sunt bazate pe documente si filmari, in articolul
~Familie terorizata in Centrul Vechi: Au facut contract cu firma de bodyguarzi ca fiul lor
sa faca... temele - GALERIE FOTO & VIDEO socant cum este lovit un roman" se
prezinta o situatie UNICAT la nivelul municipiului Botosani si anume faptul ca o familie
care locuieste in Centrul Vechi, zona locuita in mare parte de romi, a ajuns sa plateasca
o firma de paza si protectie pentru ca fiul sau sa isi poata face lectile. Mama
respectivului copil povesteste drama pe care o traieste in Centrul Vechi. Ce ar fi trebuit
autorul articolului sa faca, sa nu scrie zona orasului in care locuieste familia respectiva
pentru a nu supara petenta?

Mai exact, familia M. P. a depus incepand cu 2003 o multime de sesizari la
Prefectura Botosani, Consiliul Local Botosani, Politia Municipiului Botosani, SC Locativa
SA (societatea administratiei publice locale de la care sunt inchiriate cea mai mare
parte a spatiilor comerciale si de locuit din Centrul Vechi), Politia Comunitara,
Inspectoratul de Jandarmi Judetean.

Toate reclamatiile depuse s-au dovedit inutile fiindca problema linigtii si ordinii
publice nu a fost rezolvata in disperare de cauza familia ... a semnat un contract cu
firma de paza si protectie, SC Force Guard of Moldova CO SRL, pentru ca macar
copilul sa isi poata face lectiile in liniste.

Atasat fiind contractul mentionat, cat si copii dupa o parte din plangerile depuse

de familia M. P., toate dovedind ca nu este nici intr-un caz vorba de ,niste inventii", asa
cum sustine petenta, care isi permite sa minta Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, afirmand in petitie ca, ,cele prezentate nu sunt justificate cu documente.
De altfel, si strict privitor la acest articol, reclamanta se contrazice din nou.
Mai intai reclama ,difuzarea imaginilor filmate in spatiul public fara voia persoanelor
acuzate ", pentru ca apoi sa sustina ca, , cele prezentate nu sunt justificate cu
documente, practic sunt nigte inventii". Cu alte cuvinte, petenta reclama aparitia unor
imagini, pentru ca apoi tot ea sa le catalogheze drept ,inventii".

Revenind la acele imagini, ele nu apartin reclamatului, ci au fost surprinse de o
camera de supraveghere montata de familia .., care facea obiectul articolului. Imaginile
au surprins momentul in care ..este agresat de doua femei rome (trimitem imaginile pe
stick). in loc sa discute cu cele doua femei pentru a-si schimba comportamentul,
petenta a facut plangere la CNCD.

In respectivele imagini, la un moment dat intra in cadru si doua persoane cu
inaltimi mai reduse, care ar putea fi copii. Nu li se vad clar fetele, nu li se dau numele,
nu se precizeaza daca sunt romi sau romani, insa se vede ca imaginile au fost
surprinse la ora 1:07, deci dupa miezul noptii. In loc sa sesizeze Protectia Copilului



pentru ceea ce fac niste minori (petenta sustine ca ar fi copii) dupa miezul noptii,
petenta face reclamatie la CNCD. Asadar, articolul face referire la un caz concret din
Centrul Vechi, nu ,fac referire la o intreagé etnie"”, asa cum sustine aceasta. Asemenea
articolului mentionat si celalalt reclamat, ,Peste 2.000 de oameni au SEMNAT pentru
mutarea romilor din Centrul Vechi", nu face altceva decéat sa prezinte un lucru care s-a
intdmplat, adica initierea unei petitii pe www.petitieonline.com (trimit o captura de ecran
pe stick). Nu autorul a initiat petitia, nu indeamna oamenii sa o semneze, ba chiar
subliniaza in text ca este necesar ca ,legea sa fie aplicata unitar pentru toti cetatenii,
indiferent de etnie". Asadar, nu cere sanctionarea romilor, ci aplicarea unitara a legii
pentru toti oamenii. De altfel, petitia, care este online si care nu produce deci niciun
efect juridic, nici nu a fost semnata de .., proprietarul ziarului ,Botoganeanul".

Si alte mijloace media au scris despre lucrurile relatate de ,Botosaneanul" acesta
nu este singura publicatie care a scris despre ceea ce intampla in Centrul Vechi: Alte
titluri: Petitie online pentru mutarea romilor din Centrul Istoric - postul de televiziune
Tele'M Botosani, articol publicat pe 1 septembrie 2016. Peste 2.000 de oameni au
SEMNAT pentru mutarea romilor din Centrul Vechi - ziare pe net. ro 1 septembrie 2016
Ca la usa cortului...Petitie pentru mutarea romilor din Centru! Ce sa vezi, unii etnici sunt
proprietari - ziarul Botosani Necenzurat, 1 Septembrie 2016.

Partea reclamata sustine faptul ca petenta spune minciuni in petitie si pune in
carca ziarului un lucru pe care il fac chiar liderii etniei. Petenta nu doar ca se contrazice
in petitia depusa, ci spune si minciuni. Ea sustine ca articolele ,folosesc peiorativ
termenul de «tigan» ". Aceasta in timp ce in ambele articole se vorbeste doar despre
,romi" si nu despre ,tigani". In articolul ,Peste 2.000 de oameni au SEMNAT pentru
mutarea romilor din Centrul Vechi" nu apare cuvantul ,tigan", sau ,tigani", iar in articolul
~Familie terorizata in Centrul Vechi: Au facut contract cu firma de bodyguarzi ca fiul lor
sa faca... temele - GALERIE FOTO & VIDEO socant cum este lovit un roman " nu se
vorbeste despre ,tigan" sau ,tigani", ci tot despre ,romi". In articol doar se aminteste
despre ,strada tiganilor", fara a i se alatura insa vreo expresie sau macar un singur
cuvant jignitor.

Culmea este insa ca petenta reclama folosirea de catre ,Botoganeanul" a unui cuvant
pe care de fapt publicatia nu il utilizeaza, dar pe care il folosesc, in spatiul public, cei
mai reprezentativi oameni ai etniei.

Astfel, la protestul din data de 15 octombrie 2016, desfasurat chiar in fata sediului
Asociatiei Partidei Romilor Pro Europa (APRPE) Botosani, ..., membru reprezentativ al
etniei, candidat in 2016 la Primaria Botosani, afirma:

»,NUu a ales-o nimeni, Nimeni nu a ales-o (pe petenta in functia de presedinte — n.r.).
Comunitatea vreo doi oameni batrani sa aiba grija de comunitate. Aici e problema, aici e
esentialul!l Ca ei nu prea stiu sa vorbeasca, ei stie sa vorbeasca tiganeste. Ei stie sa
vorbeasca tiganeste"”

Prefectul judetului Botosani, a anuntat pe 23 septembrie 2016 ca va apela la Gruparea
Mobila de Jandarmi Bacau pentru a face ordine in zona: "O sé& apelez la brigada de la
Bacau in conditiile in care voi vedea ca nu reusesc sa fac fata cu colegii de la Botosani.
Voi solicita interventia brigazii mobile care de obicei vine si la evenimentele sportive, la
meciurile de fotbal, la tot ceea ce inseamna, sa spunem evenimente cu risc ridicat. Din
punctul meu de vedere cred céd o sa fac gi o informare cétre dlI. colonel, deja situatia din



Centrul Vechi este o situatie cu risc ridicat. Chiar gi ca urmare a gedintei de astazi, voi
face o informare”.

Primarul municipiului Botosani, a prezentat pe 14 septembrie 2016 liderilor comunitatii
rome imagini cu faradelegile pe care unii membri ai etniei le savarsesc in Centrul Vechi.
lata ce a afirmat atunci primarul municipiului Botosani (trimitem atasat si un material
filmat): "A venit unul acum care este hotul hotilor si il ascundeti prin casele alea si sé nu
va supdrati daca o sa-i cautdm pe aia care nu au dreptul sa se afle in Centrul Vechi, dar
spun ca sunt musafirii dvs. Se ascund la dvs. si nu cred céa este corect”, imi spuneti de
cosuri de gunoi si banci.

Véa arat bancé si cos de gunoi pe Pietonalul Unirii unde dvs. consumati seminte iar
lucratorul de la Urban Serv era cu métura langa dvs. si se ocupa de cojile de seminte.
Va arat aici niste doamne care fac baie fix in bazinul acela mic de la fantana arteziana
de langa Biserica Uspenia. Ati vazut, spuneti-mi, ati vazut vreun roman care face lucrul
acesta? Vad copii care fac baie in fantana cealalta, ati vazut vreun roman care face
asta?) Am aici poze cu copii care dau in reflectoarele care lumineaza statuia din centru.

Eu despre asta vorbesc gi asta va rog. Sa vorbiti cu ciutanii, cu aia mici, sa-i educati, si
va rog nu mai umblati la camerele de luat vederi. V& rog nu mai umblati la tablourile de
curent ca sa intrerupeti curentul la camerele de luat vederi.

Nu avem cu nimeni nimic, avem cu persoana care incalcéa regulile. Va rog nu-i terorizati
pe comerciantii din Centru. Pentru ca nu se poate iesi, de exemplu, din Lux Ro dupa un
RMN sau ce s-a facut, pentru céa scarile sunt ocupate de ai dvs. Sunt nigte mici exemple
si despre asta vrem sa vorbim. Oamenii acestia isi fac datoria si le multumesc pentru
ceea ce fac. Nu avem nimic cu nimeni, decéat cu cei dintre dvs. care incalca legea, sa
fim foarte bine intelegi.

Asadar, exista un interes public general pentru Centrul Vechi din Botosani, odata dat
fiindu-i caracterul istoric, apoi tinand cont ca numai Uniunea Europeana a cheltuit circa
7 milioane de euro pentru reabilitarea acestuia, cheltuiala care nu si-a atins scopul,
zona ramanand una neatractiva pentru botosaneni, fie ei persoane fizice sau juridice si
fiind evitata de turisti din cauza infractionalitatii foarte ridicate.

De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca autoritatile au aprobat un plan
de masuri special pentru Centrul Vechi inainte de aparitia articolelor incriminate.

In luna august a acestui an, inainte deci de aparitia celor doua articole reclamate,
Inspectoratul de Politie Judetean si Inspectoratul de Jandarmi Judetean, au emis si
aprobat cu avizul prefectului judetului Botosani un plan intitulat sugestiv: ,Plan de
masuri pentru prevenirea si combaterea faptelor sociale in Piata Centrald, zona
Centrului Vechi si Parcul Tineretului din municipiul Botosani”. Planul a fost inregistrat pe
12 august 2016 la Politie si pe 18 august 2016 la Jandarmerie. Articolele incriminate au
fost publicate pe 31 august 2016, respectiv pe 1 septembrie 2016.

Asadar, articolele din ,Botosaneanul" nu au facut altceva decat sa se inscrie intr-o
tematica generala a interesului public botoganean fata de Centrul Vechi.

In adresa 11585/24 octombrie 2016 (anexata), Institutia Prefectului justifica adoptarea
amintitului Pan de Masuri astfel: ,prezenta unor grupuri de cetateni fara ocupatie care
stationeaza in zona Centrului Vechi gi care uneori se manifestd zgomotos amplifica
sentimentul de nesiguranta al cetatenilor. Aceasta este completatd de comiterea unor



fapte penale si contraventionale comise pe fondul consumului de bauturi alcoolice, a
lipsurilor materiale, nivelului redus de cultura si a teribilismului/euforiei/increderii in
reusita actiunilor antisociale resimtite ca urmare a «spiritului de grup» ".

Politia Locala, la randul sau, are pus in aplicare un ,Plan de masuri si interventie
cu nr. 6461 din 3 noiembrie 2015. Dupa cum directorul Politiei Locale Botosani, arata in
adresa 5989 din 24 octombrie 2016, ,motivele sunt de natura tulburarii ordinii $i linistii
publice, vandalizarea domeniului public, distrugerea mobilierului stradal, consumul de
substante psihoactive, conflicte intre persoanele din zona si alte aspecte sesizate,
constatate si sanctionate de Politia Locala ".

Asadar, Politia Locala avea adoptat un plan special pentru Centrul Vechi cu 10 luni
inainte de aparitia articolelor reclamate de petenta. Ataseaza adresa trimisa de Politia
Locala.

Prefectura, Inspectoratul de Politie, Jandarmeria si Politia Locala nu fac altceva decat
sa confirme ceea ce ,Botosaneanul" a scris in cele doua articole mentionate si anume
faptul ca Centrul Vechi este o zona cu un ridicat grad de infractionalitate si ca faptele
prezentate in respectivele texte nu sunt nici intr-un caz ,niste inventii aga cum sustine
petenta.

Aceasta se plange ca prin publicarea celor doua articole mentionate ,imaginea
comunitétii locale de romi este grav afectata ori, dupa cum se vede, aceasta imagine
era deja ,afectata", Prefectura, Politia si Jandarmeria hotarand sa ia masuri speciale
inainte de publicarea articolelor incriminate de reclamanta.

Petenta nu are caderea de a face reclamatii in numele comunitatii rome aceasta
se erijeaza inca din startul petitiei in reprezentant al comunitatii rome: ,Asociatia Partida
Romilor Pro Europa, Botosani, va informam...".

Ori aceasta calitate nu reprezinta tocmai realitatea. Chiar pe 15 octombrie 2016, atat la
Casa Tineretului din Botosani, cat si la sediul Asociatiei Partida Romilor Pro Europa
(APRPE), zeci de romi au protestat fata de ocuparea abuziva a funciiei de catre
petentda. Oamenii au reclamat ca mandatul acesteia de interimar s-a terminat de
aproximativ un an, insa cu toate acestea refuza sa predea cheile de la sediu, stampila
si celelalte acte. La protest au participat oameni reprezentativi ai etniei: F. Z., candidat
in 2016 la functia de primar al municipiului Botosani, Gh. B si T. D, fosti presedinti
judeteni ai APRPE Botosani. Desi se erijeaza in reprezentant al etniei, reclamanta a
refuzat sa vina in mijlocul romilor si sa discute cu acestia. Considera ca isi aroga pe
nedrept calitatea de presedinte al APRPE Botosani si nu are caderea si calitatea de a
trimite sesizari in numele unei comunitati de care fuge.

Petenta a reclamat aparitia a doua articole privitoare la situatia din Centrul Vechi al
municipiului Botosani, locuit in mare parte din romi. Aceasta nu locuieste in aceasta
zona a orasului - unde insa ziarul ,Botosaneanul" isi are redactia - nu trece prin aceasta
zona, in schimb face petitie la CNCD despre consecintele aparitiei a doua articole. Cum
a luat petenta cunostinia de aceste asa-zise consecinte daca nu trece prin Centrul
Vechi? Avem sediu de un an si noua luni in aceasta zona a orasului si nu am vazut-o
NICIODATA prin aceastd parte a urbei. Romii prezenti la protestul mentionat tocmai
acest lucru l-au reclamat, ca nu vine in mijlocul lor, nu vine in Centrul Vechi si foloseste
titulatura de presedinte in scop personal.



Reclamanta se razbuna de fapt pentru articolele in care ,Botosaneanul" a
dezvaluit neregulile din fruntea Partidei Romilor Botosani. De altfel, petitia depusa de
petenta are un cu totul alt substrat si reprezinta in realitate o razbunare pentru alte
articole publicate in ,Botosaneanul" in care erau prezentate aspecte din activitatea
acesteia ca presedinte al APRPE Botosani si faptul ca este contestata de romi, care nu
0 recunosc drept lider al lor. lata cateva titluri ale articolelor care au produs de fapt
supararea petentei si care au reprezentat resortul depunerii unei petitii la CNCD. ,
VIDEO SEXGATE la Partida Romilor! Lidera etnicilor acuzata ca face sex la sediu si ar
fi ramas gravida cu barbatul altei femei" ,Placerile carnale din sediul «spurcat i
maérsav» i-au alungat pe romi in inima Primariei: Face prostitutie! - VIDEO " ,Lidera
politicad a romilor din Botosani se apard dupa sedinfa cu scandalul monstru de la
Primérie: Noi nu stam si spargem seminte pe trotuare — VIDEO "

»~Scandalul de la partid: Magina luata cu Politia, fostul presedinte in spital dupéa ce i-a
cedat inima, actualul a fugit in Anglia " ,Romii de la Botosani sunt suparati rau gi isi
ataca liderii".

Parerea petentei este personala, ceilalti lideri ai romilor apreciaza articolele
reclamate si relatia pe care ,Botosaneanul" o are cu comunitatea roma. Parerea
petentei este insa una strict personala si nu reprezinta vocea etniei. Elocventa este o
declaratie data de dl. ..., presedinte de onoare al Partidei Romilor si pe care o atasam,
in care mentioneaza ca, articolele reclamate, , nu au caracter instigator si
discriminatoriu” si ,de-a lungul timpului am avut o colaborare excelenta atat cu G. E.,
autoarea articolului, cat si cu .., proprietarul ziarului, concretizata prin zeci de articole si
invitatii la emisiuni TV in care ne-am putut expune problemele cu care ne confruntam,
fara a fi discriminati, jigniti si fara a se face incitare la ura ".

"Botosaneanul" a publicat zeci de articole laudative la adresa romilor in cei mai
bine de sapte ani de existenta, ziarul ,Botosaneanul" a publicat zeci de articole
laudative la adresa romilor.

Proprietarul ,Botosaneanul" si autorul articolelor reclamate au implementat un
proiect european destinat in principal romilor. Dincolo de toate acestea, demn de
mentionat este ca .., proprietarul ziarului , Botosaneanul”, este gi presedintele Asociatiei
B-Right Media.

Acest ONG a implementat in 2015 proiectul ,Si eu vreau la scoald! - Prevenirea si
corectarea fenomenului de parasire timpurie a scolii in randul copiilor si tinerilor cu
domiciliul in foste zone industrializate din regiunea de Nord-Est si Nord-Vest, punandu-
se accent pe populatia roma" Asociatia B-Right Media a fost partener, alaturi de institutji
si organizatii din Harlau, lasi, Cluj. La Botosani, proiectul a avut 124 de participanti, din
care 41 au fost romi.

Copiii au primit zilnic o masa calda si, pentru o prezenta de minim 80%, au primit
ajutoare de 464 lei/luna timp de patru luni si un premiu la finalizarea programului, in
valoare de 638 lei.

La proiect au participat insa si tineri sub 18 ani si 24 parinti/tutori. Tinerii au participat la
activitati de tip A Doua Sansa, inclusiv consiliere si orientare pentru tineri si parinti. Au
primit si ei zilnic cate o masa calda si aceleasi premii/ajutoare pentru minim 80 %
prezenta.



Alti copii au participat la ,Scoala de Sambata", unde au primit masa saptamanala tip
pachetel, parintii si copiii au beneficiat de consiliere psihologica. La final au primit
aceleasi ajutoare si premii pentru minim 80% prezenta. in cadrul proiectului a fost
organizata o tabara, la Muncel, in judetul lasi, unde au fost trimisi toti beneficiarii,
inclusiv romi, care au putut efectua deplasarea in conditii de igiena maxima. De
asemenea, a fost organizat, la Motel Bucium lasi, un concurs de creatie intre centrele
proiectului (Harlau, lasi, Cluj, Botosani). Trei din sapte reprezentanti ai nostri la finala
concursului, care a avut loc la lasi, au fost romi. De altfel, cei trei romi s-au intors cu
premii de la concurs, constand in tablete.

Filmul proiectului (atasat pe un stick), disponibil online si pe Youtube, aloca un timp
considerabil prezentarii romilor implicati in proiectul de la Botosani. Toti participantii la
proiect au fost promovati ca exemple pozitive, de urmat, atat pe pagina de Facebook a
proiectului, cat si tocmai in ziarul reclamat, adica ,Botosaneanul".

In cadrul acestui proiect a lucrat, pe langa, presedintele asociatiei si G. B. (fosta Erdic),
autoarea celor doua articole reclamate. Cei doi au ocupat posturile de ,responsabil
organizare centru zi, scoli de sédmbata si a doua sansa ", respectiv de , responsabil
comunicare interregionaléd interparteneriala "

Cum poate acuza petenta cele douad persoane de instigare in aceste conditi? Cum
poate acuza lidera romilor, care nu a implementat nici un proiect pentru romi, doi romani
care au accesat un program european axat pe romi si cateva luni au facut scoala si au
asigurat masa pentru romi, lucru pe care reclamanta nu a fost in stare sa il faca?

Date fiind toate aceste lucruri, consideram neintemeiata cererea depusa de petenta la
CNCD si, ca atare, solicita respingerea ei. Ataseaza o serie de documente, respectiv,
fila 61-95 de la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, din probele depuse la dosar, Colegiul director retine c& reclamatii au
preluat si publicat articole care promoveaza idei rasiste si discriminatorii la adresa
comunitatii rome din Romania.

5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: , Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.
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5.4. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.5. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
0 justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar i atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.7. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

- criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice;

- dreptul atins este cel al demnitatii realizat prin publicarea articolelor respective;

5.8. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

5.9. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, pe criteriu de etnie, care are ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

5.10. Colegiul director, in cazul de fata se raporteza si la libertatea de exprimare
si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul din drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept de aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea a avut un afront adus demnitatii umane. Pe de alta parte, dreptul la
libertatea de exprimare este garantat in Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30
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alin 1 si 6 ca ,Libertatea de exprimare a géandurilor, a opiniilor sau a credintelor i
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare, sunt inviolabile”.

5.11. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta,
apartenenta la etnia roma, a stat la baza faptei de discriminare.

5.12. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fard& a crea o situatie de diferentiere. Intrucat articolele considerate
discriminatorii la adresa comunitatii rrome din Romania, exprimate intr-un Cotidian de
circulatie, mai mult chiar si intr-o editie online au menirea de a afecta dreptul la
demnitatea personalad a acestei comunitati, nu exista o justificare obiectiva in ceea ce
priveste aparitia acestor publicatii.

5.13. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin 1 coroborate cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director aprecieaza ca, in cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzate partile
reclamate si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

5.14. Avand in vedere faptul ca petitia face referire la incalcarea dreptului la
demnitate personala asa cum este prevazut de art. 15 din OG. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, informatiile ce
trebuie analizate in acest sens de catre Colegiul director al CNCD sunt articolele
preluate si publicate de catre partile reclamate.

5.15. Sintetizand, informatiile publicate atat in Monitorul de Botosani cat si pe site-
ul cotidianului Botosaneanul acestea pot fi incadrate ca fapte de discriminare in
acceptiunea art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, astfel conchidem ca partile
reclamate aveau oblligatia de a nu sustine articolele in cauza, articole ce ating
demnitatea persoanelor de etnie roma si nu numai, (mutarea acestora din localitate prin
semnarea petitiei online), ar fi fost corect daca ar fi preluat si criticat articolele
respective. Astfel de publicatii sunt percepute de catre cititorii informatiilor in cauza ca o
indemnare la semnarea petitiei in vederea mutarii acestora fapt ce contravine
respectarii drepturilor si liberatilor umane.

5.16. Astfel, Colegiul director este de opinie ca s-a adus atingere demnitatii umane
pe criteriul etniei. Colegiul apreciaza ca, in speta, articolul a avut rolul de a informa
publicul si s-a urmarit acest aspect, la adresa persoanelor de etnie roma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru amenda si 3 voturi pentru avertisment ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1 si art.
15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (cu unanimitate de voturi);

2. Sanctionarea SC Media Press SRL, detinator al ziarului ,Monitorul de
Botosani”, cu sediul in Botosani, Aleea Kogalniceanu nr.4, CUlI RO13395581,
J07/205/2000, cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit art. 26 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, coroborat cu art. 8 din Ordonanta nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizata®), (5 voturi pentru
amenda si 3 voturi pentru avertisment);

3. Sanctionarea .... detinator al ziarului online ,Botosaneanul”, cu sediul in....
cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, potrivit art. 2 alin.1 si art. 26 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, coroborat cu art. 8 din Ordonanta nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizatad®), (5 voturi pentru
amenda si 3 voturi pentru avertisment);

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a htararii se va transmite partilor;

V1. Modalitatea de plata a amenzii

Amenzile se vor achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani,
dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. in caz contrar C.N.C.D. va lua mésurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA POPA — membru

Data: 16.10.2017

Hotarare Redactata: P.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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