CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 518
din 27.07.2016

Dosar nr.: 646/2014

Petitia nr.: 18616/29.10.2014
Petent: .....

Reclamat: ...........

Obiect: afirmatii cu caracter discriminator la adresa locuitorilor din orasul Avrig

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.11..........

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.21. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza afirmatile cu caracter discriminator la adresa
locuitorilor din oragul Avrig, precum ,....sibienii duc in spate multe localitati, inclusiv Avrigul”,
facute cu ocazia unui interviu pentru un ziar local de catre reclamat. Petenta considera ca
afirmatjile facute de reclamat sunt discriminatorii la adresa comunitatii orasului Avrig precum
si la adresa sa ca apartinator al acestei comunitati.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2014,
prin adresa nr. 18616/17.11.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 19322/17.11.2014
fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Reclamatul a transmis
punctul de vedere prin adresa nr. 19771/04.12.2014. Petenta a transmis precizari prin
adresa nr. 19862/08.12.2014 si prin adresa nr. 19932/10.12.2014. Prin adresele nr.
20663/23.12.2014 Colegiul director a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise.
Petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 456/22.01.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in cursul lunii septembrie, cu ocazia interviului luat de....,
pentru ziarul Turnul Sfatului ce apare la Sibiu, reclamatul, purtator de cuvant in cadrul S.C.
Apa Canal S.A. Sibiu, a declarat:

L2Aceste contoare, mai bine spus aceste repartitoare de costuri, nu sunt sigilate, nu sunt
in evidenta noastra, nu sunt instalate conform legii".

,E O risipa constanta de apa in Avrig si Marsa pe fondul lipsei de contorizare.",Avem
cazuri in care restantele au ajuns la 6 - 7.000 de lei".

»,Noroc cu locuitorii municipiului Sibiu, care isi platesc consumul de apa, crescand
astfel gradul de incasare. Putem spune ca sibienii «duc in spate» multe localitati, inclusiv
Avrigul", declaratii consemnate in articolul "Blocurile din Avrig, deconectate pe rand de la
releaua de furnizare a apei", aparut la data de 18.09.2014 si semnat de.... Petenta
considera ca afirmatiile facute de reclamat sunt discriminatorii la adresa comunitatii orasului
Avrig precum si la adresa sa ca apartinator al acestei comunitati

4.1.2. Petenta precizeaza ca lecturand on-line articolul intitulat "Blocurile din Avrig,
deconectate pe rand de la reteaua de furnizare a apei", a constatat ca purtatorul de cuvant
al S.C. APA CANAL S.A. SIBIU, prin afirmatiile discriminatorii si defaimé&toare la adresa
cetatenilor din orasul Avrig, a generat aparitia unui cadru ostil, degradant si ofensiv, precum
si a unei atmosfere ostile, umilitoare, degradante si ofensive indreptate Tmpotriva
comunitatii locuitorilor acestui oras, din care face parte personal avand domiciliul in acest
oras si in unul din imobilele afectate de debransarea de la serviciile de alimentare cu apa si
canalizare, relevate de comentariile denigratoare postate pe acelasi site, dintre care
citeaza: ,Avrigenii ca si cei din Marsa s-au invatat sa plateasca apa pausal, apoi sa ude prin
gradina sa spele masini in fata portii sa ude asfaltul (care au) sau macadamul pe banii
oricui numai ai lor nu. Asa au mers lucrurile. Acuma de cand nu mai pot fura, fac pe nebunii.
Bravoo ! sa le taie apa ca oricum nu prea aveau ei nevoie!ll!" (comentariul nr. 1); ,vreti apa
si canal, dar pe banii la bunii platnici din Sibiu." ,MAi vreti sa va numiti oras, sau sat?!"
(comentariul nr. 5); ,Avrigul de tot kkat" (comentariul nr. 9); ,Plateste baaaa apa! Avrigeni
neseriosi" (comentariul 20).

4.1.3. Petenta mentioneaza ca nu este adevarat ca repartitoarele de costuri, nu sunt
sigilate si nu sunt instalate conform legii. Risipa de apa nu este din partea locuitorilor de
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fapt, ci ca urmare a neglijentei societatii care nu a intervenit la timp pentru remedierea
defectiunilor aparute la reteaua publica de alimentare, luni in sir apa curgénd pe strada
Tudor Vladimifescu din cauza unei astfel de defectiuni, care nu cred ca s-a remediat nici n
prezent. Astfel de defectiuni au fost si pe alte strazi, chiar si in localitatea Mirsa, dar toate
aceste aspecte societatea le ignora si gaseste tap ispasitor in consumatori. Este posibil sa
existe si rau platnici insa nu se poate generaliza acest aspect pana la a afirma ca ,sibienii
«duc in spate» multe localitati, inclusiv Avrigul" cu referire expresa doar la aceasta
localitate, pentru ca nu se poate spune ca toti sibienii sunt buni platnici in conditiile in care
unora li s-a intrerupt apa pentru neachitarea facturilor, existand datornici si printre sibieni.

4.1.4. Urmare a afirmatiilor purtatorului de cuvant s-a indus ideea ca avrigenii ar fi hoti
si ca au furat apa, ca fac pe nebunii (comentariul 1"), ca vor apa si canal dar pe banii altora
(a sibienilor) (comentariul 5), ca sunt neseriosi (comentariul 20) fata de sibienii care sunt
buni platnici, creandu-se o atitutine ostila a acestora din urma si a altor cetateni fata de
locuitorii din orasul Avrig, asa cum reiese din comentarile postate urmare aparitiei
articolului continand declaratiile purtatorului de cuvant al S.C. Apa Canal S.A. Sibiu. Situatia
generala nu este cea expusa de purtatorul de cuvant, cu referire la faptul ca repartitoarele
de costuri nu sunt sigilate si instalate conform legii, fapt dovedit cu factura privind achitarea
taxei de sigilare a apometrului montat in apartamentul pe care il detine, procesul-verbal
incheiat la data de 09.12.2005 cu ocazia verificarii si sigilarii apometrului, buletinul de
verificare metrologica a apometrului montat in apartament.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Interventia pe care a facut-o la solicitarea autorului respectivului material, dI.....,
a fost in scopul lamuririi opiniei publice cu privire la actiunea de debransare a unor blocuri
din localitatea Avrig si se refera la o situatie generala, nefiind indreptatda asupra unei
persoane sau grup de persoane.

4.2.2. Afirmatia conform careia contoarele de apartament sunt repartitoare de costuri
este adevarata, Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006
aratand la Art.3, lit. i) ca "In cazul condominiilor existente, separarea si individualizarea
consumurilor la nivel de proprietate/apartament individual se fac prin montarea
repartitoarelor de costuri. Cheltuielile aferente individualizarii consumurilor sunt suportate de
coproprietarii condQtnimuhti, operatorul avand numai obligatia montarii contorului principal
de bransament la nivelul limitei de proprietate”. In aceeasi lege, la Art.3. lit j) este oferita si
definitia repartitorului de costuri: "aparat utilizat in imobilele condomnnale dotate cu instalatii
interioare de utilizare comune in scopul individualizarii consumurilor si repartizarii pe
proprietati/apartamente individuale a costurilor aferente consumului total de apa inregistrat
la nivelul bransamentului imobilului". Tn aceste conditii, montarea de contoare de
bransament in baza carora se incheie Contracte de furnizare la nivel de condominiu este
perfect legala, doar aceste aparate avand calitatea de contor de facturare fiind montate
dupa norme tehnice stricte, cu verificare metrologica si sigiliul operatorului.

4.2.3. Documentele prezentate de petenta cu privire la apometrele aflate in
proprietatea sa nu fac referire la un contor de facturare ce poate face obiectul unui contract
de furnizare ci la acele "repartitoare de costuri" descrise in Legea nr. 241/2006. in plus, din
documentele prezentate reiese clar faptul ca aparatul in cauza este iesit din perioada de
verificare metrologica fapt ce ridica un semn de intrebare cu privire la corectitudinea
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masurarii consumurilor la nivel de condominiu, Tn raport cu ceilalii locatari. Aceste
repartitoare de costuri nu au fost montate gl sigilate de "Apa Canal" SA Sibiu, ci de fostul
operator, SC "GOA" SA Auvrig, care a si incheiat Contracte de furnizare la nivel de
apartament. Odata cu montarea de contoare de bransament la nivel de scara sau bloc,
functie de prosibilitatile tehnice, contractele incheiate de SC "GOA" SA au devenit nule,
furnizarea facandu-se in prezent cu respectarea legislatiei si a prevederilor "Regulamentului
serviciului de alimentare cu apa si canalizare" aprobat de Asociatia de dezvoltare
inter/comunitara "Asociatia de Apa Sibiu", organism din care face parte si Primaria Orasului
Avrig.

4.2.4. Afirmatia conform careia exista, o risipa constanta de apa pe fondul lipsei de
contorizare este perfect adevarata, gradul de contorizare din aceasta localitate fiind, la data
publicarii materialului, de 68,3 %. Acesta se afla intr-o continua creste ca urmare a
programului de contorizare a tututor imobilelor, derulat de "Apa Canal" SA Sibiu cu eforturi
financiare considerabile, ajungénd in acest moment la 75 %, procent care va creste pana la
acoperire integrald. Rata slaba de contorizare se reflecta in cantitatile de apa facturate
consumatorilor, mici in raport cu cantitatile tratate si distribuite in retea.

4.2.5. Afirmatia ca "sibienii duc in spate mai multe localitati, inclusiv Avrigul" a fost
facuta intr-un context mai amplu, exclusiv economic, ea fiind prezentata trunchiat de
petenta. Si aceasta afirmatie este facuta in deplina concordanta cu situatia reala pe care
activitatea prestata in orasul Avrig si localitatea Mérsa (localitate componenta a Avrigului) o
are din punct de vedere al performantei economice. Pe primele 10 luni ale acestui an,
activitatea inregistreaza o pierdere neta de aproximativ 70.000 de lei, costuri ce urmeaza a
fi inglobate in exercitiul financiar general al societatii care, astfel, va acoperi acest deficit.
Se poate aprecia ca este o relocare de fonduri, ca activitatea de la Avrig este
subventionata. Nu sunt imputate locuitorilor acestui oras pierderile financiare ale Sectorului
de activitate de la Avrig, insa sunt aspecte ce tin si de perceptia pe care unii beneficiari ai
serviciului o au fata de utilitdile apa-canal. Spre exemplificare, procesul de incasare a
facturilor pentru abonatii din Avrig si Marsa decurge anevoios. Durata medie de incasare a
facturilor la Avrig este, la nivelul semestrului 1 al acestui an, de 121 de zile iar la Sibiu de 65
de zile. 44 % dintre facturile neincasate sunt mai vechi de 1 an, recuperarea debitelor fiind
dificila tocmai datorita imposibilitatii citirii si in cazuri deosebite, a debransarii rau-platniciior
pe vechea schema de alimentare.

4.2.6. "Apa Canal" SA Sibiu nu a tratat niciodata abonatii din Avrig diferit fata de cei
din Sibiu sau din alte localitati din aria de operare. Incepand cu anul 2011 toti abonatii pot
participa la concursuri lunare cu premii constand in produse tehnico-sanitare. "Apa Canal"
SA Sibiu este o societate care si-a asumat numeroase obligatii financiare in vederea
cresterii performantei serviciului oferit in toate localitatile aflate in aria de operare. In cazul
Avrigului, "Apa Canal" SA Sibiu deruleaza ample proiecte de investitii, cu o valoare totala de
26.341.919,4 lei fara TVA.

4.2.7. Materialul din "Turnul Sfatului" nu a generat tocmai un "val" de comentarii pe
pagina de internet a publicatiei unde au fost postate 23 de comentarii, din care 2 sunt
anunturi publicitare. Sunt si aprecieri negative la adresa locuitorilor Avrigului, cat si la
adresa societatii "Apa Canal" SA Sibiu insa aceste comentarii scrise sub protectia
anonimatului si a libertatii de explimare nu pot fi in nici un caz imputate unei parti. De altfel,
din cei aproximativ 9.000 de locuitori ai Avrigului si 3.000 ai localitatii Marsa, doar petenta a
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reclamat faptul ca declaratiile si atitudinea pe care, in calitate de purtator de cuvant al
societatii "Apa Canal" SA Sibiu le-a exprimat, sunt discriminatorii si ofensatoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriu gi
tratamentul diferentjat invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferina (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
afirmatiile cu caracter discriminator la adresa locuitorilor din orasul Avrig. Trebuie avut in
vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu
invocat de petenta, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director apreciaza ca la
baza tratamentului diferentiat invocat a stat apartenenta la comunitatea locuitorilor orasului
Avrig. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum
este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriu si tratamentul diferentiat
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invocat, afirmatiile fiind facute la adresa mai multor localitati din aria de operare. Colegiul
director apreciaza ca faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 15 O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de

mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 01.08.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR
717



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

