CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 516
din 27.09.2017

Dosar nr.: 38/2017

Petitia nr.: 337 din data 18.01.2017
Petent:

Reclamata: ............

Obiect: victima a unor presupuse actiuni antisemite
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.1, ...

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2.2, .

Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 337 din 18.01.201, petentul, scriitor, ziarist,
doctor in filologie si doctor in stiinte economice, membru al Academiei Germano-
Romane, membru al ISPF, membru al Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania,
membru al Uniunii Scriitorilor din Roménia si al Federatiei Internationale a Jurnalistilor
sustine faptul ca este victima unor actiuni antisemite.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 337 din 27.01.2017 i s-a solicitat petentului precizarea petitiei.
Prin adresa nr. 1464 din 13.03.2017 petentul a completat petitia.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.04.2017. La audieri, s-a prezentat partea reclamata.

3.4. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de proba referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 337 din 18.01.2017, petentul sustine faptul
ca este discriminat de catre partea reclamata prin:

- discursul antisemit al reclamatei;

- faptul ca la o conferinta printre invitati era invitata o persoana de etnie siriana;

- desfacerea contractului de munca;

De asemenea, acuza partea reclamata in sensul ca este o persoana al carei CV
ridica multe semne de intrebare si care ar trebui examinat in amanunt de o instanta de
judecata, specializata pe fraude in invatamantul superior. Mai mult, comenteaza
numirea reclamatei in functia de ....... , @pPO0i ............ , totul in regim de urgenta.

Petentul sustine ca reclamata a avut o strategie foarte bine pusa la punct pentru a-
| determina sa demisioneze sau sa rezilieze contractul de munca. Totul a debutat cu
critici discrete, a continuat cu critici directe, in plenul sedintei de catedra, in calitate de
prodecan si decan.

Petentul sustine faptul ca reclamata la un moment dat a devenit agresiva si brutal
antisemita. L-a inceput 1i spunea pe coridor “Shalom”. Alta data, dupa ce petentul o
saluta, il intreba brusc si fara nicio legatura ,ce se mai aude pe la sinagogé&?, nu v-ati
mai satuat sa furati Roméania? etc.” Pentru ca nu reactiona reclamata a trecut la atacuri
verbale cand la persoana a doua plural cand la persoana intaia si anume: “Stiai ca
jidanii nu au ce sa caute intr-o universitate crestind?”; “O sa va punem o stea galbena
pe haina...”; “pacat cd nu mai sunt lagare”; “de ce nu te duci sa predai la Auschwitz?”,
“vorbiti prea mult de cultura iudaica si studentele noastre musulmane v-au reclamat...”.

Petentul sustine faptul ca discursul reclamatei se incadreaza in categoria
dicriminare, rasism, etc., atitudini definite si penalizate de Codul penal al UE si al
oricarui stat de drept, inclusive Romania

Anexat la completarea petitiei petentul a inaintat si o copie a contestatiei impotriva
deciziei de incetare a contractului individual de muncéa care a fost inaintata Tribunalului
Bucuresti.

Un alt argument indirect, referitor la antisemitismul difuz, insinuant, semi-oficial al
UCDC, este prezenta doamnei ............ , cetatean sirian, care a vizitat Romania, la
invitatia Universitatii Crestine “Dimitrie Cantemir”. ......... a ocupat postul de redactor
sef al celui mai mare ziar guvernamental din Siria, Tishreen, a participat la a X - a
Conferinta internationala a nediscriminarii si egalitatii de sanse, organizatd de
Universitatea Crestina Dimitrie Cantemir. Petentul sustine céa la aceasta conferinta, ca si



la cele precedente, nu a fost invitat niciun cetatean israelian din mediul academic sau
din alte medii.

De asemenea, a anexat la sesizare intampinarea inaintata Tribunalului Bucuresti
cu privire la incetarea contractului de munca/concediere.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Prin adresa nr. 2999 din 31.05.2017, reclamata arata urmatoarele:

1. Petentul a implinit varsta de 65 de ani in data de 11.11.2014 si conform art. 289
al.1 din Legea Tnvétéméntului /2011, personalul didactic si de cercetare este pensionat
la implinirea varstei de 65 de ani. Petentul a depus in vara anului 2014 o cerere,
aprobata de Consiliul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine si apoi de Senatul
Universitatii Crestine Dimitrie Cantemir, pentru prelungirea statutului de cadru didactic
titular.

Pentru anul universitar 2015 - 2016 petentul a intreprins aceleasi demersuri si a
ramas titular inca un an universitar.

La sfarsitul anului 2015-2016, Facultatea de Limbi si Literaturi Straine avea 2
departamente, Departamentul de Limbi Moderne si Departamentul de Studii Culturale.
Pentru anul universitar 2016-2017, conform Hotararii de Senat nr. 46 din 29.09.2016,
cele doua departamente al facultatii au fuzionat si astfel a rezultat Departamentul de
Limbi Moderne, in care au fost integrate, pe langa alte cadre didactice titulare ale
facultatii, si cadre didactice titulare de la facultati nefilologice care predau limba
franceza si carora a trebuit sa li se asigure norma de baza de 16 ore.

La data la care petentul a cerut prelungirea contractului individual de munca, 17
iulie 2016, pentru al treilea an consecutiv, in calitate de decan al Facultatii de Limbi si
Literaturi Straine, reclamata a convocat pentru data de 19 iulie 2016, un Consiliu
Profesoral, in cadrul caruia profesorii prezenti au votat cu majoritate neprelungirea
peste varsta de pensionare a statutului de cadru didactic titular al petentului. Din 18
profesori, 16 au votat impotriva, 1 abtinere si un vot pentru mentinera petentului ca
profesor titular, tindnd cont de restructurarea departamentelor si de numarul mic de
studenti inscrisi la specializarea limba franceza in ultimii doi ani, 2 grupe de studenti
pentru fiecare an de studiu. Practic, era prioritar sa se asigure norma de baza pentru
profesorii titulari (6 profesori titulari) care nu implinisera varsta de pensionare, invocan
art. 289 alin. 6 din Legea nr.1/2011.

2. Referitor la acuzatiile de antisemitism invocate de catre petent, reclamata neaga
cu fermitate, cu atat mai mult cu céat cele afirmate nu au niciun fundament real, nu se
bazeaza pe nicio dovada concreta si nu pot fi probate.

In cazul in care s-ar fi intamplat, dupd cum afirm& petentul acesta ar fi avut
posibilitatea sa faca plangere, pe cale ierarhica, adresandu-se atadt Comisiei de Etica
universitara, cat si conducerii Universitatii. insa nu a facut acest lucru timp de 3 ani, nu
exista nicio plangere la adresa reclamatei. Numirea reclamatei ca prodecan a avut loc
ca urmare a procedurii de numire a prodecanului de catre decan, iar in decembrie 2015
cand s-a organizat concurs de decan a candidat si a obtinut postul pana la 30 ianuarie
2017, cand a fost numita prorector pentru relatii internationale.



Reclamata arata ca nu a discutat niciodata cu petentul despre demisia acestuia
sau despre rezilierea contractului de munca, dimpotriva i-a sustinut cererea de
prelungire a activitatii in cadrul facultatii in fata colegilor si a Senatului Universitatii atat
in septembrie 2015, céat si in septembrie 2016. Nu I|-a criticat nici discret, nici direct in
sedintele de Consiliu, din contra |-a recomandat pentru redactarea unor documente in
limba franceza pentru Catedra UNESCO.

Toate mesajele trimise de petent reclamatei pe e-mail aratd o colaborare
profesionala, civilizata, bazata pe respect (anexate).

In cadrul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine nu s-a discutat niciodatd despre
apartenenta religioasa a cadrelor didactice. Nu a existat nici cea mai mica discutie intre
colegi despre cultul religios al fiecaruia in part. Reclamata arata faptul ca nici nu a stiut
ca petentul este de o alta religie. Reclamata considera ca sesizarea petentului are la
baza nemultumirea ca nu a mai obtinut prelungire ca profesor titular peste vérsta de
pensionare si, spre deosebire de ceilalti profesori din departament, care, odata ajunsi la
varsta de 65 de ani, s-au pensionat si au primit, in cele mai multe cazuri plata cu ora
pentru cele cateva cursuri ramase neacoperite. Petentul doreste sa predea in
continuare ca titular, desi nu mai sunt ore disponibile si alege sa aduca prejudiii morale
atat conducerii facultatii, cat si universitatii, neavand nici cea mai mica dovada pentru
cele mentionate in sesizare.

3. Referitor la activitatea reclamatei impotriva discriminarii: aceasta arata ca, din
anul 2011, conduce ca editor revista de studii de gen, Journal of Research in Gender
Studies, care apare de 2 ori pe an si este indexatd in numeroase baze de date
internationale, avand raporturi dintre cele mai cordiale cu reprezentantii minoritatilor
religioase, entice si sexuale din lumea intreaga, lucru ilustrat de lista contributorilor
revistei. Anual organizeaza conferinte internationale si alte manifestari stiintifice de
anvergura pe teme legate de discriminarea categoriilor defavorizate, iar impactul
acestor evenimente asupra comunitatii stiintifice internationale este de netagaduit daca
se ia in considerare numarul impresionant de participanti din tara si din strainatate,
rapoartele conferintelor publicate in reviste de specialitate, si aprecierile exprimate in
scris de catre participanti (anexa 8). A editat 14 volume ale conferintelor pe tema
studiilor de gen si a popularizat pe plan international necesitatea de a actiona pentru
combaterea discriminarii (anexa 9). A invitat peste 60 de personalitati din strainatate
care au conferentiat la Universitatea Crestina Dimitrie Cantemir, fara a tine cont de
apartenenta religioasa, sexuala sau etnica a acestora.

in ceea ce priveste CV-ul reclamatei la care petentul face referire n sesizare
aceasta aratd ca in CV sunt informatii care pot fi probate cu documente care atesta
calitatile acesteia pentru care a ocupat cel mai inalt grad stiintific in mediul academic
(anexa 13-filal03-128 din dosar, anexa 14 Decizia 64/24.02.2014, numire prin concurs
pe post de profesor universitar dr.). Daca petentul ar fi participat la conferintele pe care
le-a organizat si pentru care, desi s-a inscris la unele dintre ele, nu a participat fizic sa
si-ar fi sustin lucrarea, ar fi observat ca, prin tematica abordata, reclamata militeaza
pentru drepturile minoritatilor sexuale si religioase. Atat in cadrul Facultatii de Limbi si
Literaturi Straine, cat si in cadrul Universitatii Crestine Dimitrie Cantemir, a tratat in mod
egal si cu respect colegii, colaboratorii si studentii de rituri diferite: ortodox, mozaic,
musulman, budhist, crestin, protestant etc.



Reclamata arata faptul ca se bucura de o reputatie ireprosabila, fapt confirmat, fara
exceptie, de catre mediile stiintifice, culturale si educationale cu care a intrat in contact
de-a lungul carierei.

In sustinerea celor de mai sus anexeaza o serie de documente in copie (fila 45-130 din
dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director analizeaz& dacd aspectele sesizate de petent
constituie discriminare sau nu.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul I, Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut
de art. 2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea acestui tratament.

5.5. Astfel, referitor la primul capat de cerere, respectiv, presupusul
comportament antisemit la adresa petentului, respectiv: ....I-a inceput ii spunea pe
coridor “Shalom”, altd data, dupa ce petentul o saluta, il intreba brusc si fara nicio



legétura ,ce se mai aude pe la sinagogéa?, nu v-ati mai satuat sa furati Roménia? etc.”,
pentru ca nu reactiona reclamata a trecut la atacuri verbale cand la persoana a doua
plural cand la persoana intaia si anume: “Stiai ca jidanii nu au ce s& caute intr-o

., W

universitate crestina?”; “O sa va punem o stea galbena pe haina...”; “pacat ca nu mai
sunt lagare”; “de ce nu te duci sa predai la Auschwitz?”, “vorbiti prea mult de cultura
iudaica si studentele noastre musulmane v-au reclamat...”.Colegiul director observa ca
in sustinerea acestui capat de cerere, petentul nu a depus probe sau alte documente.
in acest sens, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a
inscrisurilor existente la dosar, probe care sa ateste afirmatiile petentului in sensul celor
cuprinse in primul capat de cerere. Prin urmare, in raport de sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul director este de opinie ca, in
prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia
savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe criteriul etnic (evreu). O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate Tintre criteriul invocat (etnie) si tratamentul diferit imputat in cauza
(comportament neadecvat/afirmatii).

5.6. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv, “faptul cé la
o conferintd printre invitati era invitatd o persoanéa de etnie siriand” Colegiul director
retine ca, in ceea ce-l priveste pe petent nu exista un drept incalcat. Colegiul director
retine ca reclamata nu i-a incalcat petentului dreptul de a participa la conferinte, mai
mult, petentul s-a inscris la unele dintre ele dar nu a participat fizic sa isi prezinte
lucrarea. Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera
discriminata, Colegiul director nu regaseste un drept incalcat in ce priveste participarea
unei persoane de etnie siriana in cadrul unei conferinte, asa cum prevede O.G nr.
137/2000, republicata. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite,
in mod cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca
petentului nu i-au fost restrdnse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau
exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, respectiv, desfacerea
contractului de munca, Colegiul director este de opinie ca nu exista raport de
cauzalitate intre criteriul invocat (evreu) si desfacerea contractului de munca, petentul
fiind pensionar.

Din sustinerile partilor reiese faptul ca in niciun caz aspectele sesizate de petent
nu s-au datorat faptului ca petentul este evreu, ci se datoreaza faptului ca la data la
care petentul a cerut prelungirea contractului individual de munca, 17.iulie 2016, pentru
al treilea an consecutiv, reclamata in calitate de ...... al Facultatii de Limbi si Literaturi
Straine, a convocat pentru data de 19.iulie 2016, un Consiliu Profesoral, in cadrul caruia
profesorii prezenti au votat cu majoritate neprelungirea peste varsta de pensionare a
statutului de cadru didactic titular al petentului. Practic, a fost prioritar sa se asigure



norma de baza pentru profesorii titulari (6 profesori titulari) care nu implinisera varsta de
pensionare.

Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata.

Colegiul director constata ca, pentru acest capat de cerere, nu sunt indeplinite
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminare, neputand fi refinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent (evreu) si desfacerea contractului de munca
(pensionar).

in acest sens, Colegiul director retine avand in vedere sustinerile pértilor si
inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care sa poata
fi considerate la prima vedere fapte de discriminare conform dispozitilor O.G.
137/2000R.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. referitor la primul capat de cerere nu se intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
(lipsa probe);

2. referitor la cel de-al doilea capat de cerere nu sunt intrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa drept incalcat);

3. referitor la cel de-al treilea capat de cerere nu exista legatura de cauzalitate
intre criteriu si aspectele sesizate, conform art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data: 02.11.2017

Hotaréare Redactata: P.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



