CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.513
din data de 20.07.2016

Dosar nr: 691/2015

Petitia nr: 7486 din data de 24.11.2015

Petent: ........

Reclamat: Scoala Engleza Craiova

Obiect: postarea unui anunt pentru angajare, criteriul gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
I

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. Scoala Engleza Craiova cu sediul in loc.Craiova, str. Madona Dudu, nr.23, et.2,
judetul Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Prin petitia nr. 7486 din 24.11.2015, petentul sesizeaza faptul ca pe facebook a fost postat
anuntul cu urmatorul continut “Scoala E ngleza Craiova recruteaza masteranda, studenta, limba
italiana, franceza si/sau engleza, placuta, vesela si rabdatoare, pentru cursuri de copii de
gradinita/varsta scolara sau adulti. Candidata ideala este studenta sau masteranda, orientata

X"

catre munca in echipa si obtinerea de rezultate la clasa”.

[ll. Procedura de citare.

3.1. Petenul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr.7486/15.12.2015, partea reclamata
a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 7901/15.12.2015., reclamatul a transmis un e-mail
Consiliului in data de 08.01.2016, prin care a solicitat un nou termen de audieri. Consiliul a
acordat termen de audieri pentru data de 09.02.2016.

3.2. La termenul de audieri din data de 09.02.2016 partile nu s-au prezentat

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin petitia nr. 7486 din 24.11.2015, petentul sesizeaza faptul ca pe facebook a fost
postat anunful cu urmatorul continut “Scoala E ngleza  Craiova  recruteaza  masteranda,
studenta, limba italiana, franceza si/sau engleza, placuta, vesela si rabdatoare, pentru cursuri de
copii de gradinita/varsta scolara sau adulti. Candidata ideala este studenta sau masteranda,
orientata catre munca in echipa si obtinerea de rezultate la clasa”.

4.1.2. Totodata sustine ca a mai postat si imagini doar cu fetite. Petentul considera
discriminatoriu anuntul respectiv, si vine cu intrebarea: “barbatii nu au dreptul la munca? Sau ce
se intampla cu barbatii profesori de limbi straine? Daca fiul sdu doreste s& urmeze facultatea de

litere? Il va sfatui s& renunte pentru c& este discriminat?”
4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 93 din 11.01.2016 reclamatul a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentului, avand in vedere faptul ca acesta nu a aplicat pentru postul la
care a facut referire anunful de angajare, astfel ca nu este persoana interesata in intelesul OG
nr.137/2000 republicata. Cu toate ca petentul nici nu a r fi putut aplica pentru postul de profesor
de limbi straine, deoarece nu are aceasta calificare.

Reclamatul arata ca postarea anuntului de angajare a unei masterande/studente de limbi
straine “placute, vesele si rabdatoare” nu a avut drept scop crearea unei stari de inferioaritate
barbatilor. In parteneriatele incheiate cu gradinitele din Craiova s-a optat ca pregétirea copiilor
sa fie facuta in interesul copiilor, nicidecum pentru discriminarea barbatilor.

Pe de alta parte, precizeaza ca firma este fondata si administrata de catre o persoana de
sex masculin si de ani de zile are pe perioada nedeterminata un alt barbat. Astfel ca, criteriul
sexului nu intra in discutie. Reclamatul a atasat la punctul de vedere solicitarea primita de la
Asociatia parintilor si Cadrelor didactice din Gradinita 21 Tudor Vladimirescu, cerere pentru
onoarea careia a fost postat anuntul de angajare reclamat.

4.2.2. Prin adresa nr. 299 din 21.01.2016, reclamatul mai arata faptul ca pe site si pe
pagina de facebook Scoala Engleza Craiova au fost postate nenumarate anunturi de angajare in
care termenul folosit e neutru de gen (trainer/profesor/instructor) sau prezinta ambele terminatii
student/(a) masterand (a). Petentul a ales sa selecteze un singur anunt din mai multe altele care
nu specifici sexul aplicantului. In acest sens atasaza fotografii sau printuri ale siteului care arata
ca reclamata nu practica si nu a practicat niciodata discriminari in procesul de angajare.
Selectarea rauvoitoare a unui singur anunt arata in opinia reclamatei o rea vointa a petentului.

Anuntul de recrutare la care petentul face referire a fost facut, asa cum arata textul
anuntului, pentru activitate cu copii de varsta prescolara, in cadrul a doua gradinite cu program
prelungit din Craiova, gadinite cu care reclamata are parteneriate educationale de doi ani de zile,
si anume Gradinita nr.21 Tudor Vladimirescu si Gradinita Paradisul Copiilor. Tn anul scolar 2015-
2016, echipa de profesori a fost marita deoarece a crescut numarul copiilor prescolari. Anunful a
fost facut pentru aceste posturi suplimentare, in conformitate cu solicitarile exprese ale
partenerilor, avand in vedere interesul direct al copiilor de varsta prescolara. Copiii de aceasta
varsta nu fac diferenta intre educatoarele de la clasa si profesorii care isi exercita temporar
activitatea pentru cursurile optionale de limbi straine si dansuri. De asemenea, datorita varstei
mici pe care 0 au copiii (4-6 ani) profesorii care lucreaza cu ei se gasesc si in situatia de a trebui
sa ii duca la baie, de a-1 lua in brate pentru a-l linisti daca plang, astfel ca relationeaza cu ei in
afara activitatii propriu-zis educationale de limbi straine si dansuri. Cele doua gradinite partenere
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au solicitat de la reclamata un personal care sa nu perturbe in niciun fel mediul cu care copiii
erau deja obisnuiti si care sa fie asemanator cu educatoarele de la clasa. Atasaza cele doua
adrese prin care partenerii le solicita personalul, cu criteriile stabilite de acestia, in functie de
interesul direct al copiilor, adrese Tnaintate la inceperea anului scolar 2015-2016 si pe baza
carora a si poatat anuntul reclamat.

4.2.3. De asemenea, partenerii au solicitat ca aceleasi persoane care sustin cursurile cu
copiii sa sustina, in cazul in care exista doritori, $i cursuri speciale pentru aduliii din cadrul
Asociatiei Parintilor, adulti care sunt fie cadrele didactice din Gradinite fie parinti ai copiilor din
Gradinite, de aceea in anunt este prezentata expresia “cursuri adulti”. Reclamata considera ca a
postat un anunt care sa satisfaca cererile partenerilor si care sa fie in interesul direct al copiilor
si acest lucru nu reprezinta o discriminare.

Situtia ipotetic invocata de petent, si anume ca peste ani fiul acestuia ar putea fi teoretic
discriminat in cazul in care ar aplica pentru angajare ca profesor la un anunt al scolii reclamate
nu are sustinere, deoarece anunturile reclamatei de angajare nu discrimineaza pe baza de gen.

4.2.4. In ceea ce priveste reclama incriminata, care contine 3 copii, aratd ca reclamata fsi
face reclama pentru cursurile sale pe Facebook din anul 2010. in fiecare trimestru de activitate,
mai multe campanii publicitare sunt platite si difuzate in cadrul Facebook. Toate Campaniile au o
asa numita “poza de copertd” care este livrata pe fluxul de informatii noi tuturor utilizatorilor
facebook. In anul 2015, reclamata a derulat 6 campanii diferite, cu 6 poze diferite. Petentul a
considerat discriminatorie campania cu o poza in care apar trei fetife de varsta prescolara si a
reclamat ca fiind o companie care discrimineaza, dar se pare ca a ales numai ce i-a convenit,
pentru ca in paralel au rulat si alte campanii, cu poze in care apar baieti sau barbati. Atasaza
captura printscreem cu celelalte campanii, in care se vad clar si persoane de sex masculin .

4.2.5. Reclamata precizeaza faptul ca, tot pe pagina de facebook a postat de-a lungul
timpului nenumarate poze facute la clasa cu copiii sau cu adultii. Se vede ca sunt si baieti si fete
si nu este posibil sa se creeze impresia ca ar fi “scoala numai pentru fete” cum sustine petentul.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, postarea unui anunt de angajare pe criteriul de gen intra sub incidenta
art. 2 alin.1 si art. 8 alin. 2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

5.1.1. Pe cale de exceptii, Colegiul director a luat act de exceptia lipsei calitatii procesuale
activa a petentului invocata de catre partea reclamata. Colegiul director urmand a respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului pe motiv ca acesta a fost descurajat sa
aplice pentru postul scos la concurs deoarece din continutul anuntului reiese foarte clar ca s-a
dorit inscrierea persoanelor de sex feminin.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 8 alin. 2 din O.G.137/2000, republicata, Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de
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angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea
sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau

preferinta (existenta unor persoane sau situatiji aflate in pozitii comparabile)

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit leqii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boalad cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum i orice alt
criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste anunful de angajare postat
pe facebook, respectiv, “Scoala Engleza Craiova recruteaza masteranda, studenta, limba
italiana, franceza si/sau engleza, placuta, vesela si rabdatoare, pentru cursuri de copii de
gradinita/varsta scolara sau adulii. Candidata ideala este studenta sau masteranda, orientata
catre munca in echipa si obtinerea de rezultate la clasa”. Colegiul director este de opinie ca
anuntul in cauza descurajeaza persoanele de sex masculin sa aplice deoarece se precizeaza
expres sa fie candidata nu si candidat, “Candidata ideald este studentd sau masteranda,
orientata catre munca in echipa si obtinerea de rezultate la clasa”. Colegiul director ia act de
documentele existente la dosarul cauzei din care reiese faptul ca anuntul de angajare este unul
discriminatoriu la adresa persoanelor de sex masculin.

5.2.5. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2. alin. 1, dar trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului
invocat a stat criteriul de sex masculin.

5.2.6. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta. in analiza scopului legitim, trebuie analizata
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.7. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa, se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea
o situatie de diferentiere. Intrucat in continutul anunfului de angajare se face referire strict la
nevoia unei candidate si nicidecum gi la nevoia unui candidat nu poate fi vorba de posibilitatea
aplicarii pentru acel post de catre o persoana de sex masculin, Colegiul director apreciaza ca nu
exista o justificare obiectiva privind precizarea expresa a sexului de candidat, respectiv,
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“‘candidata ideala, studentd sau masteranda, orientata catre munca in echipa si obtinerea de
rezultate la clasa”, deoarece si persoanele de sex masculin cunoscatoare de limba italiana,
franceza si/sau engleza pot fi la fel de placuti, veseli, rabdatori etc., cu copiii de gradinita si nu
numai.

5.2.8. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala. in speta de fata s-a atins dreptul la munca.

Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazatd pe o caracteristica
legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionalé reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa
fie legitim si cerinta profesionala.”

5.2.9. Colegiul director constata ca reclamatul nu a motivat si nu a depus probe privind o
reala si determinanta cerinta profesionala, a enuntat doar ca postarea anuntului de angajare a
unei masterande/studente de limbi straine “placute, vesele si rabdatoare” nu a avut drept scop
crearea unei stari de inferioritate barbatilor. In parteneriatele incheiate cu gradinitele din Craiova
s-a optat ca pregatirea copiilor sa fie facuta in interesul copiilor, nicidecum pentru discriminarea
barbatilor.

5.2.10. Colegiul director arata ca orice angajator poate stabili conditii specifice de angajare,
dar nu in mod arbitrar. Aceste conditii specifice trebuie sa fie cerinte profesionale reale si
determinante, in caz contrar reprezinta criterii de discriminare. Or, din acest punct de vedere,
Colegiul director este de opinie ca nu poate fi retinut ca justificat obiectiv argumentul partii
reclamate in sensul in care cerinta impunerii criteriului de sex feminin vine din partea unor
colaboratori/parteneri. Colegiul director observa ca, in speta, Comitetul privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale, in Comentariul General nr. 18 adoptat in 24 noiembrie 2005
privind Dreptul la Munca prevazut in articolul 6 al Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, in Capitolul Il. Continutul normativ al dreptului la munca
precizeza: ,parag.12. Exercitiul muncii in toate formele sale si la toate nivelele necesita existenta
urmatoarelor elemente esentiale si interdependente, implementarea depinzand de conditiile
prezente in fiecare Stat Parte: a) Disponibilitate. Statele Par{i trebuie sa dispuna de servicii
specializate de asistenta si consultanta adresate indivizilor in vederea identificarii oportunitatilor
de angajare. b) Accesibilitate. Piata muncii trebuie sa fie deschisa pentru orice persoana aflata
sub jurisdictia Statelor Parte. Accesibilitatea cuprinde ...: (i) Prin Articolul 2, alin.2 si articolul 3,
Pactul (international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale n.n.) interzice orice
discriminare in accesul si mentinerea muncii pe baza rasei, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere, dizabilitate fizica sau
mentala, stare de sanatate (HIV/SIDA), orientare sexuala, statut civil, politic, social sau orice alt
statut, care are ca scop sau ca efect restrangerea sau inlaturarea exercitarii dreptului la munca,
in conditii de egalitate.

5.2.11. Totodata, Colegiul director tine cont de faptul ca anuntul reclamat este singurul care
are un continut discriminatoriu din multele anunfuri postate in mai multe campanii de publicitate
in cadrul Facebook, motiv pentru care aplica sanctiunea cea mai mica/blanda, respectiv
avertisment. Potrivit prevederilor Ordonantei nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca
avertismentul poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta
de lege (alin. 3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate
redusa”.

5.2.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2
alin. 1, art. 8 alin. 2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de catre reclamat;

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 si art. 8 alin.2 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fatda de Scoala Engleza Craiova,
reprezentata legal de domnul Director General, prof...., conform art. 5 alin. 2 lit. a din O.G. nr.
2/2001 (cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta [Haller Istvan
si Manole Florin Petre-opinie separata));

4. Recomanda reclamatului sa evite pe viitor producerea unor fapte de discriminare
(unanimitate);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru
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MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 25.07.2016

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

OPINIA SEPARATA ISTVAN
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