CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 512
din 27.09.2017

Dosar nr.: 116/2017

Petitia nr.: 1141/27.02.2017

Petent: .

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Romane

Obiect: petentul se considera discriminat intrucat este membru al unui sindicat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. .,

I.2. Numele si sediul reclamatului
I.2.1. Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Operatiuni Speciale, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul apreciaza ca este discriminat de catre partea reclamata, datorita apartenentei sale
la un sindicat. Petentul este Vicepresedintele Sindicatului ProLex — Filiala Prahova si doreste mutarea in
cadrul Serviciului Operatiuni Speciale Prahova.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.03.2017 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat petentul

3.4. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunica petentului.

3.5. Petentul a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul arata faptul ca este politist, iar la sfarsitul lunii martie 2016 s-a prezentat la
I.G.P.R.-D.O.S., lasandu-i sefului DOS un raport de mutare si un C.V. Specificand faptul ca este
Vicepresedintele Sindicatului ProLex — Filiala Prahova si doreste mutarea in cadrul Serviciului Operatiuni
Speciale Prahova.

4.1.2. Intrucat nu a primit nici un raspuns, in luna iulie 2016, petentul s-a deplasat din nou la
I.G.P.R.-D.O.S,, lasand la secretariat un alt raport de mutare, fara a primi, nici de aceasta data, vreun
numar de inregistrare.

4.1.3. In luna august petentul a transmis prin postd (recomandat) raportul de mutare, neprimind
nici un raspuns.
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4.1.4. In luna ianuarie 2017 petentul a revenit cu o noua solicitare, fiind de asemenea transmisa
prin posta (recomandat). La data de 01.02.2017 i s-a comunicat faptul ca nu a respectat prevederile art.
18 din OMAI 140/2016, intrucat ,raportul se inregistraza la secretariatul organizatiei cesionare ,, unitatea
cesionara fiind unitatea unde dorea mutarea iar unitatea cedenta fiind unitatea in care isi desfasura
activitatea (IPJ Prahova)

4.1.5. Petentul a apreciat raspunsul primit ca fiind anormal, petentul s-a indreptat cu o cerere
catre IPJ Prahova care, de asemenea, i-a comunicat faptul ca trebuia sa se adreseze IGPR.

4.1.6. Petentul apreciaza ca a fost discriminat atat de catre IGPR cét si de catre D.O.S., mutarea
in cadrul acestei structuri nefiind conditionata de indeplinirea unor conditji specifice.

4.1.7. Petentul arata faptul ca 1.G.P.R.-D.0O.S. a refuzat si mutarea comisarului .. din cadrul IPJ
lIfov, presedinte al filialei PROLEX lIfov.

4.1.8. Refuzul de a i se aproba mutarea este pus de catre petent, pe seama apartenentei sale la
sindicatul PROLEX, fiind de natura a-i afecta avansarea in cariera.

4.1.9. Petentul cunoaste faptul ca a fost aprobata mutarea in cadrul I.G.P.R.-D.0.S. a unor politisti
care nu sunt membri ai sindicatului PROLEX.

4.1.10. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca partea reclamata nu face referire
la cele doua solicitari de mutare depuse de catre petent personal.

4.1.11. Petentul mai arata faptul ca partea reclamata era obligata sa inainteze raportul sau catre
structura competenta.

4.1.12. Petentul mai arata faptul ca sustinerile pariii reclamate potrivit carora nu existau locuri
vacante nu sunt conforme cu realitatea iar structura din Ploiesti nu tine de IPJ Prahova ci de IGPR, fiind
o structura subordonata.

4.1.13. Petentul mai arata ca unitatea cesioara este IGPR si nu structura din Ploiesti, practic
raportul de mutare urmand a fi comunicat de catre petent si nu interinstitutional.

4.1.14. Petentul solicita sa se solicite partii reclamate sa comunice toate mutarile din perioada
martie 2016-ianuarie 2017 pentru a se observa cati politisti sunt din scoala si cafi sunt din operativ.

4.1,15. Desi D.O.S. arata ca nu existau posturi vacante, petentul arata faptul ca unitatea SOS
Prahova a fost reorganizata, primind functii noi si au fost vacantate posturi prin pensionarea unor
lucratori.

4.1.16. Petentul arata faptul ca au fost aprobate mutari si au primit raspunsuri in cazul altor colegi,
acestia nefacand parte din organele de conducere ale vreunui sindicat.

4.1.17. Petentul mai cunoaste faptul ca s-a aflat intr-o situatie similara si presedintele Prolex lifov,
rapoartele sale nefiind inregistrate.

4.1.18. Petentul solicita ca partea reclamata sa prezinte scuze publice si sa fie intreprise orice
masuri se apreciaza ca fiind necesare pentru indreptarea situatjei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Referitor la pretinsa fapta de discriminare savarsita de catre Directia de Operatiuni
Speciale din Cadrul 1.G.P.R., rezulta ca la nivelul D.O.S. a fost identificat raportul petentului Tnaintat
recomandat prin posta, si inregistrat sub nr. 1027056 din 23.08.2016.

4.2.2. Astfel, conform dispozitiei rezolutive a directorului D.O.S., a fost luata legatura telefonic cu
seful Serviciului de Operatiuni Speciale Ploiesti care a comunicat ca nu detine functii vacante in aceasta
structura.

4.2.2. Potrivit prevederilor art. 5 din O.m.i.r.a. nr. 665/20081 (1) Ocuparea posturilor vacante de
executie se realizeaza prin repartitia absolventilor institutiilor de Tnvatamant ale Ministerului Afacerilor
Interne, ai altor instituii de Tnvatamant care au pregatit personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor
Interne, precum si prin: promovare, mutare, in interesul serviciului, transfer, rechemare in activitate pe
posturi vacante aflate sub incidenta prevederilor Statutului cadrelor militare, concurs sau examen, dupa
caz. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), posturile vacante pot fi ocupate si prin: detasare, n
situatia posturilor prevazute a fi ocupate cu politisti si mutare, la cerere. De asemenea, potrivit art. 6 din
acelasi ordin, Ocuparea posturilor vacante prin una dintre modalitaile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) si
b) si alin. (2) se realizeaza la propunerea sefului nemijlocit al structurii in care este prevazut postul vacant,
cu aprobarea sefului/comandantului unitatii sau la inifiativa acestuia.
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4.2.3. Avand in vedere prevederile normative enuntate mai sus, aflate in vigoare la momentul
solicitarii petentului de mutare in cadrul Serviciului de Operatiuni Speciale Ploiesti, din data de
19.08.2016, precum si faptul ca la acea data nu existau posturi vacante la nivelul acestei structuri,
mutarea la cerere a petentului nu s-a putut realiza.

4.2.4. Cu privire la pretinsa fapta de discriminare savarsita de catre Directia Management Resurse
Umane din Cadrul I.G.P.R., considera ca si aceasta este neintemeiata. La data de 10.09.2016 a intrat in
vigoare O.m.a.i. nr. 140/20161 2, in baza caruia O.m.i.r.a. nr. 665/2008 si-a incetat aplicabilitatea si care
la anexa nr. 7 reglementeaza Procedurile privind nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale politistilor.

4.2.5. La data de 09.01.2017, la secretariatul Directiei Management Resurse Umane a fost
inregistrat raportul petentului, prin care acesta solicita aprobarea mutarii sale la Directia de Operatiuni
Speciale - Serviciul de Operatiuni Speciale Prahova, fara a confine avizele si aprobarile necesare,
respectiv aprobarea sefului unitatii cedente, al sefului nemijlocit al structurii la care solicita mutarea si a
sefului unitatii din care petentul face parte.

4.2.6. Potrivit prevederilor art. 18 din Anexa 7 la O.m.a.i. nr. 140/2016, Mutarea politistului la
cerere in cadrul altei unitati din MAI se solicita de catre politist, prin raport scris adresat sefului unitaji
cesionare. Raportul se inregistreaza la secretariatul acestei unitati. Asadar, in speta, unitatea cesionara
fiind Brigada de Operatiuni Speciale Ploiesti, raportul trebuia Thaintat la aceasta unitate, avand in vedere
ca ratiunea pentru care s-a prevazut ca raportul sa fie inaintat, in prealabil, unitatii cesionare este aceea
de a conferi sefului acestei unitati posibilitatea de a analiza daca exista in structura sa posturi pretabile
a fi incadrate de catre persoana care solicit/mutare si daca aceasta persoana indeplineste cerintele
necesare prevazute in fisa postului vacant.

4.2.7. Prin adresa D.M.R.U. nr. 493818/S2/NM din 18.01.2017, petentul a fost indrumat respecte!
procedura prevazuta de art. 18 din anexa 7 la O.m.a.i. nr. 140/2016.

4.2.8. Astfel, avand in vedere faptul ca pe de o parte, din cele comunicatate de catre Directia de
Operatiuni Speciale, la momentul solicitarii politistului din data de 19.08.2016 la nivelul Serviciului de
Operatiuni Speciale Ploiesti (care in urma reorganizarii a devenit Brigada de Operatiuni Speciale Ploiesti)
nu exista niciun post vacant, iar pe de alta parte, prin depunerea de catre politist a raportului de mutare
din data de 03.01.2017, direct la Directia Management Resurse Umane, fara a fi respectata procedura
prevazuta la Anexa 7 din O.m.a.i. nr, 140/2016. solicitarea politistului nu a putut fi solutionata favorabil.

4.2.9. Se precizeaza ca nu poate fi vorba de un refuz nejustificat al I.G.P.R. de a da curs solicitarii
politistului de a se muta din cadrul I.P.J. Prahova in cadrul Brigazii de Operatiuni Speciale Ploiesti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul c& petentul, agent de politie in cadrul Inspectoratului de
Politie Judetean Prahova, incadrat la Sectia nr. 2 Politie Ploiesti, reclama un posibil tratament
discriminatoriu la care acesta ar fi fost supus, tratament ce ar decurge din raspunsurile I.G.P.R. - Directia
de Operatiuni Speciale, respectiv Directia Management Resure Umane, la solicitarea petentului de a se
muta la cerere in cadrul Serviciului de Operatiuni Speciale Prahova.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit
carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie sa se administreze
dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotadrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.
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5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu, Colegiul
director urmeaza a se pronunta asupra acesteia. Colegiul director, analizand exceptia invocata,
urmeaza a o respinge si a se pronunta asupra fondului petitiei.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art.
2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.6. In spetd, petentul a aratat faptul ca i s-a refuzat mutarea in cadrul altei structuri, criteriul
invocat fiind acela al apartenentei sindicale, respectiv calitatea petentului de vicepresedinte al
Sindicatului Pro Lex filiala Prahova.

5.7. Din inscrisurile depuse a reiesit faptul ca petentul avea posibilitatea de a intocmi un raport
de mutare pe care sa il depuna mai intai la Brigada de Operatiuni Speciale Ploiesti, seful acestei unitati
urmand sa ii analizeze solicitarea prin prisma aspectelor de oportunitate si de legalitate mentionate, iar
in cazul unui aviz favorabil, de a intocmi documentatia specifica in astfel de situatii, pe care sa o ihainteze
pentru a fi insusita la nivelul Directiei de Operatiuni Speciale si, ulterior, sa fie parcursa procedura de
mutare, prin intermediul D.M.R.U., inclusiv consultarea Sefului Inspectoratului de Politie Judetean
Prahova.

5.8. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre petent, ar
fi fost acela al apartenentei sindicale. Partea reclamata a aratat faptul ca petentul nu a urmat procedura
prevazuta, solicitarea sa neputand fi solutionata.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie este reprezentata de existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi refinutda o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent
(apartenenta sindicala) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv neaprobarea mutarii in cadrul altei
structuri.

5.18. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petent nu constituie o fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege, respectiv lipsa raportului de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respingerea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu;

Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, neexistand un raport de cauzalitate
intre criteriul invocat si fapta sesizata;

3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

N

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 30.10.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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