CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 512
din 20.07.2016

Dosar nr.: 730/2015

Petitia nr.: 7836 din 11.12.2015

Petenta: .............

Reclamate: S.C. FIVE'S INTERNATIONAL S.R.L.

Obiect: exercitarea de presiuni pentru a o determina sa demisioneze
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 ..........

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. S.C. FIVE'S INTERNATIONAL S.R.L cu sediul in Bucuresti, B-dul Timisoara, nr.173,
sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizare petenta sustine faptul ca reclamata a exercitat presiuni pentru a o
determina sa s idea demisia.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 7836 din 14.01.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.154 din
14.01.2016 a fost citat reclamatul prin reprezentant pentru teremenul stabilit de Consiliu la data
de 09.02.2016.

3.3. La termenul de audieri partile nu s-au prezentat

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta precizeaza faptul ca angajatorul, incepand cu data de 28.09.2015, a
exercitat presiuni asupra ei si a celorlalti colegi din departamentul de vanzari, pentru a-i
determina sa-si depuna demisiile. La acel moment petenta a solicitat, nefiind de acord cu
demisia, ca in eventualitatea unui acord, sa i se plateasca o compensatie minima care sa i
permita sa se descurce pana la gasirea unui loc de munca, solicitarea fiindu-i refuzata. De la
acel moment conducerea societatii a inceput o campanie mult mai agresiva impotriva acesteia,
Ssi anume: abordarea zilnicA a acesteia de catre Directorul General, Directorul Financiar,
Directorul Comercial (acestia rude de gradul | — sot, sotie, cumnata) in scopul de prezentare a
demisiei de catre petenta, interzicerea accesului la sistemul informatic si la serverul care
constituiau baza desfasurarii activitatii, retragerea telefonului mobil, a laptopului si a masinii de
serviciu, refuzarea concediului de odihna, invocat fiind volumul de activitate din departament,
comentarea concediului medical, sub mentiunea ca va fi trimis spre a fi verificat de catre un alt
medic; emiterea unei decizii abuzive de sanctionare disciplinara cu avertisment scris (decizie
contestata in instanta); izolarea petentei timp de apromaximativ 2 saptamani in birou prin
mutarea colegului ramas, in alt birou, perioada in care persoanele sus-mentionate au exercitat
presiuni asupra acesteia; mutarea ulterioara a petentei intr-un spatiu nou, impreuna cu alte 7
persoane.

4.1.2. De asemenea, petenta sustine faptul ca abia dupa un 1 an si 3 luni de la angajare i
s-a inmanat de catre angajator fisa de post, precum si indicatorii de performanta, la solicitarea
scrisa a acesteia. Se mai precizeaza faptul ca nu i s-a adus la cunostinta Regulamanetul Intern
Si nici procedura de evaluare a activitatii acesteia.

4.1.3. Referitor la bonusul minim de vanzari, in primele 3 luni de la angajare nu figureaza
in documentele si statele de plata, in consecinta, petenta considera ca nu a beneficiat de
drepturile legale rezultand din acestea.

4.1.4. Prin urmare petenta considera ca, prin actiunile de presiune exercitate de catre
angajator, a fost hartuita intentionat motivat de faptul ca a refuzat sa-si dea demisia.

In sustinerea celor de mai sus, petenta a anexat o serie de documente, si anume: o copie a
CIM-ului, corespondenta intre cele doua parti, act aditional pentru folosirea autovehiculului

4.1.5. Prin adresa nr. 1381/09.03.2016 petenta vine cu completari la punctul de vedere
formulat de reclamat si precizeaza faptul ca exista mai multe tipuri de comportamente specifice
discriminarii printre care: actiuni care vizeaza izolarea victimei, actiuni de desconsiderare a
victimei in fata colegilor, actiuni de discreditare a victimei in fata colegilor, actiuni de discreditare
profesionala, actiuni care vizeaza compromiterea sanatatii victimiei, amenintari verbale sau
scrise. Actiunile de discriminare in opinia petentei reprezinta un comportament abuziv si pot
duce la pierderea increderii in sine a victimei, stari precum furie, frustrare, depresie, probleme
de sanatate. Invoca prevederile O.G. nr 137/2000 republicata, precum si articole din Codul
Muncii.

4.1.6. Petenta mai precizeaza faptul ca avertismentul a fost primit la data de 12.10.2015,
pentru o presupusa abatere din data de 24.09.2015. Directorul de vanzari caruia trebuia sa
raporteze era domnul..., care la randul sau raporta Directorului Comercial ...., iar aceasta
raporta Directorului General, .....

4.1.7. In ceea ce priveste afirmatia ca laptopul era esential pentru eveniment, petenta
sustine ca nu este reala afirmatia deoarece atat directorul de vanzari cat si numitul
...... cunosgteau foarte bine rolul echipamentului si nu i-ar fi confirmat sa-l ia de la eveniment.
Petenta sustine faptul ca disfunctionalitatile majore pe care incearca sa le sugereze reclamata
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create de preluarea laptopului, nu au aparut decat in momentul in care au aparut si tensiuni
legate de situatia contractului de munca.

Laptopurile de lucru preoprietatea reclamatei erau luate acasa foarte des atat de petenta cat si
de toti ceilalti membrii ai echipei, data find activitatea de teren a echipei de vanzari. in plus nu a
existat nicio ingtiintare cu privire la folosirea laptopului doa la sediul companiei, lucru ce reiese
abia din Decizia 610/12.10.2015, emisa ad-hoc pentru a acoperi si acest aspect.

In ceea cepriveste faptul ca “daca Directorul Comercial ar fid at dovadd de o atitudine ostild
faté de petenta, probabil ca, intr-adevar nu i-ar fi permis s& paraseasca incinta cu laptopul, insa
nu ne-am dorit crearea unor disensiuni la care sa fie martori clientii nostri”’. Petenta precizeaza
ca era sufficient daca | se cerea sa nu ia laptopul, asta daca acesta era intr-adevar important.
Referitor la presupusa hartuire petenta sustine ca poate fi demonstarta in afara certificatelor de
concediu medical, prin declaratiile martorilor propusi care au fost prezenti si au asistat la modul
in care s-au desfasurat raporturile de munca ale petentei dar si ale intregii echipe. Reclamata nu
este in masura sa aprecieze asupra concluziilormedicale ale unor specialisti, astfel incat
afirmatjile sale pe marginea acestui subiect nici nu pot fi analizate.

De asemenea, petenta mai sustine faptul ca neintelegerile/situatia tensionata a aparut
imediat dupa angajarea doamnei...... , moment in care relatia dintre echipa de vanzari si
conducerea societatii s-a deteriorate progresiv si s-a soldat cu plecarea directorului de vanzari si
ulterior a intregii echipe, ceea ce s-a si dorit de catre societate, printr-o campanie agresiva de
intimidare, cu scopul de a-i determina sa-si dea demisia.

Cu privire la concediul de odihna neacordat, recunoaste ca cererea a fost facuta in scurt
dar unui coleg i s-au acordat zile de concediu de pe o zi pe alta in urma unei solicitari telefonice.
Acest lucru demonstreaza si ca nu exista activitatea intensa invocata de reclamata.

Referitor la relocare, petenta precizeaza faptul ca nu a fost nemuliumita de decizia de a fi
mutata. Problema a fost perioada in care a fost izolata si amenintata si ulterior, dupa mutare
intoarcerea.biroului petentei cu fata la perete si cu spatele la toti colegii din birou. Mai mult, i-a
pus in vedere, verbal, sa anunte daca paraseste biroul mai mult de zece minute. Nici un alt
angajat nu avea aceasta obligatie, fiind menita sa o intimideze, sa renunte si sa plece.

Referitor la afirmatia ca “aplicatia Easyjob este aplicatia de gestionare a evenimentelor
companiei si nu avea legéatura la acel moment cu sarcinile pe care petenta le avea de indeplinit’
petenta sustine ca declaratia este falsa, deoarece in in aceasta era toata baza de date a
societatii, totitoti clientii, date de contact, istoric, evenimente, etc. in plus, pe server unde nu mai
avea dreptul sa intre se regaseau toate ofertele facute de departamentul vanzari de-a lungul
timpului, toate template-urile, contractele, anexele, garantiile, procesele de predare primire. Fara
toate aceste instrumente vitale, un angajat al departamentului de vanzari nu are cum sa-gi
indeplineasca sarcinile in mod corect.

Referitor la afirmatia reclamatei cum ca, “petenta nu a reusit sé se adapteze unor minime cerinte
noi”, petenta sustine ca pregatirea si experienta profesionala dovedesc contrariul si cu siguranta
nu faptul ca ar avea probleme de adaptare si comunicare.

Faptul ca reclamata se opune probei testimoniale considerand ca martorii au relatii de
dusmanie si interese cu societatea, petenta sustine ca a motivate deja ca martorii propusi sunt
cei doi colegi pe care i-a avut in Departmentul de Vanzari care s-au regasit in situatji similare cu
a petentei si au fost singurii cu care s-a putut consulta.
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Sustinerile partii reclamate
Sustinerile S.C. FIVE'S INTERNATIONAL S.R.L

4.2.1. Reclamata a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului in ceea ce priveste
aspectele reclamate. Raportat la datele spetei si la motivele invocate de petenta, partea
reclamata considera ca obiectul petitiei 1l constituie exclusiv modul de executare a obligatiilor
reciproce ale partilor, decurgand din CIM, incheiat si inregistrat sub nr. 59/02.06.2014, faptele
sesizate fac obiectul litigiului de munca inregistrat sub numar de dosar 39456/3/2015 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, fara termen de judecata la data redactarii punctului de vedere
transmis.

4.2.2. In opinia partii reclamate nemultumirile petentei vizeaza raporturile de rudenie si
afinitate exsitente intre membrii conducerii executive a societatii, neexistand presiuni din partea
acestora. Reclamata sustine ca aceleasi raporturi de familie sunt “opozabile” si celorlalti angajat;
ai societatii, din aceasta perspectiva neputand fi vorba despre discriminare

4.2.3. Referitor la retragerea telefonului mobil, laptop (ulterior restituite salariatei) si
autoturism, se apreciaza faptul ca bunurile proprietatea companiei au fost realocate in functie de
nevoile companiei, legalitatea acestor masuri urmeaza sa fie stabilite de Tribunalul Bucuresti. De
asemenea, partea reclamata mentioneaza faptul ca i s-a pus la dispozitie un calculator in locul
laptopului.

4.2.4. Refuzarea concediului, in situatia in care acesta a fost solicitat cu o zi anterioara, nu
este fapta de discriminare, intrucéat legalitatea unui astfel de refuz se analizeaza prin prisma
dispozitiilor legale de dreptul muncii.

4.2.5. Emiterea deciziei de sanctionare nr. 609/12.10.2015, atasata, detaliaza faptele
savarsite de catre petenta. Motivul sanctionarii a fost pentru ca petenta desi se afla in concediu
de odihna, s-a prezentat in cadrul evenimentului din clubul Fabrica si a ridicat din locatie din
posesia personalului tehnic laptopul proprietatea companiei, pe care acesta din urma intelesese
sa il aloce drept resursa pentru organizarea respectivului eveniment, evenimentul nu luase
sfarsit si laptopul mai era necesar personalului tehnic. A fost sunata imediat de catre superiori
dar nu a raspuns la telefon. Reclamata arata ca sanctiunea aplicata a fost cea mai usoara ,
compania apreciind-o ca fiind suficientd pentru atingerea scopului, respectiv acela de a
responsabiliza angajata si de a o face sa inteleaga ca societatea nu tolereaza astfel de
comportamente. Superiorul ierarhic a trasat sarcini concrete de serviciu cu scopul eficientizarii
activitatii, dezvoltarii vanzarilor, prin urmare stabilirii unor directii clare de actiune.in tot acest
timp si in lumina stabilirii directivelor clare de actiune, petentei i s-a propus fisa de post si fisa de
alocare obiective, petenta semnand ca nu este de acord. Obiectivele propuse de superior
director comercial au fost ajustate la urma discutiei si trimise din nou pe e-mail spre semnare
petentei.

4.2.6. Mutarea salariatei intr-un alt birou a reprezentat consecinta unor schimbari
organizatorice si de personal in cadrul societatii angajatoare. Petenta este ,deranjatd” de
atitudinea superiorului sau ierarhic atunci cand acesta i-a solicitat sa isi indeplineasca atributiile
de serviciu si sa foloseasca timpul de munca in folosul angajatorului.

4.2.7. Toate aceste schimbari, percepute de catre salariata ca fiind injuste, s-au datorat
unor cauze obiective si legitime:

- plecarea din societate a Directorului de vanzari, si trecerea petentei in subordinea
ierarhica a Directorului Comercial, modificarile intervenite au nemultumit petenta Tntrucat
acesteia i s-a solicitat sa isi indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu;
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- referitor la schimbarea strategiei cu privire la atragerea clientilor si Tmbunatatirea
vanzarilor, inclusiv prin regandirea modului de functionare a organizarii interne, petenta fiind
nemultumita pentru faptul ca i s-a solicitat sa abordeze clientii si sa isi indeplineasca atributiile
altfel decat fusese obisnuita.

4.2.8. De asemenea, partea reclamata precizeaza faptul ca petenta nu indica criteriul sau
criteriile care ar fi stat la baza ,,discriminarii sale,,.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, plangerea vizeaza exercitarea de presiuni asupra petentei pentru a o
determina sa demisioneze, neexistand un criteriu care a stat la baza acelor presiuni.

5.2. In drept, Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamatd a invocat exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate, urmand a respinge exceptia
invocata.

5.3. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei
circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si care poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. in masura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.6. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de petenta
respectiv exercitarea de presiuni pentru a o determina sa demisioneze, nu se poate retine
existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. Dupa cum reiese din probatoriul depus de catre partea reclamata, avand in vedere
faptul ca petenta desi se afla in concediu de odihna s-a prezentat in cadrul evenimentului Adfel
din clubul Fabrica si a ridicat din locatie din posesia personalului tehnic laptopul proprietatea
companiei, pe care acesta din urma intelesese sa il aloce drept resursa pentru organizarea
respectivului eveniment, evenimentul nu luase sfarsit si laptopul mai era necesar personalului
tehnic, motiv pentru care s-au declansat o serie de evenimente care au condus la nemultumirea
petentei. Din sustinerile petentei reiese faptul ca disfunctionalitatile majore au aparut in
momentul Tn care au fost si tensiuni legate de situatia contractului de munca.

5.7. De asemenea, din probatoriul depus de partea reclamata reiese faptul ca schimbarile,
percepute de catre salariata ca fiind injuste, s-au datorat plecarii din societate Directorului de
vanzari, si trecerea petentei in subordinea ierarhica a Directorului Comercial, modificarile
intervenite au nemulfumit petenta intrucat acesteia i s-a solicitat sa fisi indeplineasca cu
respinsabilitate atributiile de serviciu. Referitor la schimbarea strategiei cu privire la atragerea
clientilor si imbunatatirea vanzarilor, inclusiv prin regandirea modului de functionare a organizarii
interne, petenta fiind nemultumita pentru faptul ca i s-a solicitat sa abordeze clientii si sa isi
indeplineasca atributiile altfel decat fusese obignuita.

De asemenea, Colegiul director nu a putut retine un criteriu, dar asta nu inseamna ca
instanta nu ar putea sa stabileasca daca este o incalcare a codului muncii sub alte aspecte
decét cele de discriminare.

5.7. In concluzie, Colegiul director constata faptul c&, in spetd, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petenta nu justifica
un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invovata de catre partea reclamata;

2. In privinta faptelor sesizate nu se poate retine existenta vreunui criteriu de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile,

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZ|I THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN - membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru
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Redactat si 10.08.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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