CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 511
din 27.09.2017

Dosar nr.: 60/2017

Petitia nr.: 590/02.02.2017

Petent: .

Reclamat: Apollo Wellnes Club
Obiect: aplicarea unui tratament diferit

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.2..

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. Complexul de agrement Apollo Wellnes Club,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama faptul ca i s-a interzis accesul in baza de tratament,

fiind invocat criteriul etnic.

Il. Citarea partilor
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 590/08.02.2017, respectiv 747//08.02.2017,

partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 28.02.2017. La
termen au lipsit partile.

3.3. Petentul transmite o solicitare de suspendare a solutionarii petitiei pana

la momentul intalnirii cu partea reclamata, intalnire ce ar fi urmat sa aiba loc in
luna mai 2017.

3.4. In data de 20.07.2017, petentul a fost contactat telefonic si a precizat

faptul ca urmeaza sa se intoarca in tara in luna iulie, urmand a depune un
document de intelegere cu partea reclamata.

3.5. Petentul nu a mai revenit cu niciun inscris ori precizare.
3.6. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul reclama faptul ca i s-a interzis intrarea in cadrul bazei de
tratament, fiind invocat criteriul etnic. in data de 22.01.2016 petentul a fost oprit
de angajata de la intrarea in baza de tratament. Petentul arata ca era imbracat
adecvat perioadei: cojoc de postav, palarie, barba si mustata proeminenta.

4.1.2. Angajata de la receptie i-a comunicat ca este un club privat,
oferindu-i o coala alba pentru a face o solicitare conducerii, urmand a fi anuntat
care este decizia acesteia.

4.1.3. Petentul mai arata ca a mai fost acolo, ultima data in luna decembrie
2016, cand a fost insotit de prietena sa, cumparand si bilete de tombola.

4.1.4. Petentul transmite o solicitare de suspendare a solutionarii petiiei
pana la momentul intalnirii cu partea reclamata, intalnire ce ar fi urmat sa aiba loc
in luna mai 2017.

4.1.5. In data de 20.07.2017, petentul a fost contactat telefonic si a precizat
faptul ca urmeaza sa se intoarca in tara in luna iulie, urmand a depune un
document de intelegere cu partea reclamata.

4.1.6. Petentul nu a mai revenit cu nici un inscris ori precizare.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca afirmatiile petentului, conform carora nu i
s-ar fi permis accesul in cadrul complexului de agrement, nu sunt sunt sustinute
de probe.

5.2. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 al O.G. nr.
137/2000 prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cé faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice.”
Colegiul director constata ca petentul nu a depus probe privind situatia reclamata.

5.3. In acest sens, Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din
OG nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul
ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari iar partii reclamate sa inverseze sarcina
probei.

5.4. Luand act de sustinerile partilor, petentei in speta, Colegiul nu poate
retine nici un mijloc de proba de natura a stabili existenta afirmatiilor sau gesturilor
imputate partil reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu s-a probat existenta unui comportament discriminatoriu la
adresa petentului conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 26.10.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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