CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 511
din 20.07.2016

Dosar nr: 258/2016

Petitia nr: 2070/05.04.2016

Petent: Centrul European pentru Drepturile Romilor

Reclamat: Institutia Primarului municipiului Reghin, Consiliul local Reghin

Obiect: modul de atribuire al locuinetlor sociale, locuintelor sociale pentru persoanele
evacuate din imobile retrocedate si locuintelor din fondul locativ de stat, care tine cont de
nivelul de educatie al solicitantului, care in acest mod afecteaza in mod negativ romii

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procesual al petentului
1.1.1. Centrul European pentru Drepturile Romilor, Stefan Luca, Str. Aurel Vlaicu nr.
48, corp A, ap. 1, sector 2, Bucuresti;

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Institutia Primarului municipiului Reghin, Piata Petru Maior nr. 41, Reghin, judetul
Mures;

1.2.2. Consiliul local Reghin, Piata Petru Maior nr. 41, Reghin, judetul Mures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie modul de atribuire al locuintelor sociale,
locuintelor sociale pentru persoanele evacuate din imobile retrocedate si locuintelor din
fondul locativ de stat, care tine cont de nivelul de educatie al solicitantului, care in acest
mod afecteaza in mod negativ romii.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 36-37 din dosar) pentru data de 26.04.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 26.04.2016 s-a prezentat petentul.

3.4. Au fost comunicate petentului punctele de vedere ale reclamatului, fiind solcitiate
concluzii scrise (fila 90 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 2070/05.04.2016 (filele 1-7 din dosar)
considera discriminatorie acordarea de locuinte sociale, de locuinte sociale pentru
persoanele evacuate din imobile retrocedate si de locuinte din fondul locativ de stat in
functie de nivelul de educatie, aratand ca aceasta practica, aparent neutra, dezavantajeaza
romii. Arata punctajul oferit pentru a obtine locuinta si date statistice relevante.

A depus la dosar inscrisuri (filele 8-34 din dosar).

4.1.2. Petentul solicita respingerea exceptiei de tardivitate, aratdnd ca se plénge
impotriva unei proceduri, si nu impotriva hotararilor consiliului local, totodata mentine cele
aratate anterior, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3901/22.06.2016 (filele 93-102 din
dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reprezentatul reclamatilor, primarul......... , prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 3056/16.05.2016 (filele 38-47 din dosar), a aratat urmatoarele:

— invoca tardivitatea intoducerii petitiei, avand in vedre faptul ca dispozitile Hotararii
Consiliului Local Reghin nr. 51/25.03.2014 stabilesc criteriile de atribuire ale locuintelor
sociale;

— au fost stabilite o serie de criterii privind acordarea locuintelor sociale, cum ar nivelul
venitului, numarul de copii din gospodarie si nivelul de educatie, primele doua favorizand
romii, astfel exista un echilibru.

A depus la dosar inscrisuri (filele 48-89 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca, in conformitate cu prevederile Hotararii Consiliului
Local Reghin nr. 51/2014, pentru obtinerea unei locuinte sociale in Reghin, se acorda
punctaj in functie de nivelul de educatie: 1 punct pentru scoala generala, 2 puncte pentru
scoala profesionald, 3 puncte pentru studi medii, 5 puncte pentru studii superioare. in
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conformitate cu prevederile Hotararii Consiliului Local Reghin nr. 112/2015, pentru
obtinerea unei locuinte din fondul locativ de stat in Reghin, se acorda in mod similar punctaj
in functie de nivelul de educatie: 1 punct pentru scoala generala, 2 puncte pentru scoala
profesionala, 3 puncte pentru studi medii, 5 puncte pentru studii superioare. Daca numarul
de copii dintr-o gospodarie este mai mare decéat patru, se acorda 5 puncte. La locuintele
sociale sunt favorizate persoanele cu venituri mici (5 puncte pentru cei sub 100 lei pe mebru
de familie), la locuintele din fondul locativ de stat persoanele cu venituri mari (5 puncte
pentru cei peste 401 lei pe mebru de familie). Totodata Colegiul director constata ca, in
confomitate cu datele recensaméantului populatiei, romii sunt preponderent fara scoala
absolvita (peste 50%), la roméni si maghiari fiind relevant mai putine persoane in aceasta
stuatie (sub 15%). in mod similar datele statistice arata grave probleme locative pentru romi
(peste 50% traiesc in suprafete mai mici de 4mp pentru o persoana, in acesta situatie fiind
10% din alte comunitati etnice).

5.2. Colegiul director respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, avand in vedere
caracterul continuu al aplicarii Hotararii Consiliului Local Reghin nr. 51/25.03.2014. Prin
cazuistica sa, Colegiul director a aratat in mod constant ca normele cu caracter juridic care
se aplica in mod curent produc efecte continue, astfel nu se poate admite exceptia de
tardivitate pe motivul ca respectiva norma juridica a fost elaborata intr-o perioada
anterioara. Aceasta argumentatie a fost admisa de instantele de judecata in mod constant.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare indirecta

« o diferentiere bazata pe o practica aparent neutra

« care dezavantajeaza persoane pe baza unui criteriu
* care atinge un drept

« fara o justificare obiectiva.

5.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (Jn continuare CJUE), comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile
concrete pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC
care definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considerd ca& are loc o
discriminare directa atunci cdnd o persoané este tratatd mai putin favorabil decéat a fost sau
ar fi (s.n.) o altd persoana, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.”
(art. 2 alin. 2 lit. a).

5.6. Colegiul director precizeaza ca domeniul este reglementat de Directiva
2000/43/EC, care precizeaza urmatoarele: ,Scopul prezentei directive este de a stabili un
cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii in
aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.” (art. 1). ,In sensul prezentei
directive, principiul egalitatii de tratament inseamna cé& nu se face o discriminare directa sau
indirects pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 1). ,in limitele competentelor conferite
Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cét si
din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste: [...] (h) accesul la bunuri si
servicii i furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce priveste locuinta.”
(art. 3 alin. 1).
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5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.8. Colegiul director constata ca romii si alte persoane, din punctul de vedere al
accesului la o locuinta, se afla in situatie cel putin analoaga. Avand in vedere datele
statistice in domeniul locuirii, cel putin privind locuintele sociale, ar putea fi aplicate chiar
masuri afirmative pentru romi. Conform decizilor CEDO, in unele situatii neapicarea
masurilor afirmative reprezinta in sine discriminare: ,articolul 14 nu interzice Statelor
membre sé& trateze in mod diferit grupurile pentru a corecta «inegalitétile factuale» dintre
ele; mai mult, in anumite circumstante esecul de a incerca corectarea inegalitaii prin
tratamentul diferit poate in sine s& ducé la incélcarea articolului” (Stek si altii impotriva
Regatului Unit, 12 aprilie 2006, §851).

5.9. Avand in vedere datele statistice ale recensamintelor din Romania privind nivelul
de educatie al diferitelor comunitati etnice, acordarea unui punctaj in functie de nivelul de
educatie, crescator cu acest nivel, in mod evident practica aparent neutra a sistemului de
punctaj afecteaza negativ comunitatea roma. CJUE, prin decizile sale, a aratat
urmatoarele: ,0 discriminare indirectd intemeiata pe rasa sau pe originea etnica nu impune
ca o motivare de acest tip sa figureze la baza masurii in discutie, ca o masurd sa fie
considerata ca fiind discriminare indirecta este suficient ca, degsi utilizand criterii neutre
neintemeiate pe caracteristica protejatd, masura mentionatd s& aibd ca efect
dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceasta caracteristicd” (Cauza
»CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 96). Precizam aici ca solutiile date de CJUE sunt
obligatorii atat pentru toate instantele din spatiul Uniunii Europene céat si pentru autoritatile
specializate cum este CNCD.

5.10. Dreptul de a beneficia de locuinta este pe de o parte prevazuta de legislatia
specifica (cum ar fi spre exemplu Legea nr. 114/96), dar afecteaza si dreptul constutional
privind nivelul de trai, respectiv dreptul la viata de familie, asigurat prin art. 8 al Conventiei
europene a drepturilor omului, in a carei aplicare CEDO a aratat in mod constant ca
statele nu au doar o obligatie negativa, dar si una pozitiva.

5.11. Justificarea obiectiva, conform O.G. nr. 137/2000, trebuie sa urmareasca un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop trebuie sa fie adecvate si necesare.
Directiva 2000/43/EC arata ca mijloacele de atingere a scopului legitim trebuie sa fie
corespunzatoare si necesare (art. 2 alin. 2 lit. b).

5.12. CEDO mai arata ca existenta unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia
cu scopul si efectele masurii analizate, tindnd cont de principile care in mod normal
prevaleaza intr-o societate democratica. O diferenta de tratament in exercitarea drepturilor
nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim, exista discriminare daca se poate stabili clar
ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
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(Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia”
impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10).

5.13. CJUE arata ca in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe rasa sau pe
originea etnica notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretata in mod strict (Cauza
»CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 112), iar CEDO considera ca ,nicio diferentiere de
tratament bazat in mod exclusiv sau decisiv pe originea etnica a unei persoane nu poate fi
justificat obiectiv in societatea democraticd contemporand, construitd pe principiile
pluralismului si respectului fatd de diferitele culturi” (Timishev impotriva Rusiei, 13
decembrie 2005, §58).

5.14. Ca si justificare reclamatii au invocat necesitatea de a cotrabalansa avantajele
romilor ce rezulta din veniturile mici si din numarul membrilor de familie (,acest criteriu
instituit sub aceastd form& tinde s& anuleze discrepanfele legate de rata de angajare si
nivelul de salarizare a populatiei de etnie roméa fafad de cele romane sau maghiare”, fila 43
din dosar).

5.15. Colegiul director constata ca datele statistice arata o clara situatie defavorizata a
romilor in ceea ce priveste conditiile locative, prin urmare in mod evident ei reprezinta un
grup defavorizat, astfel nu este oportuna invocarea unei necesitati de realiza o
contrabalansare.

5.16. Totodata Colegiul director constatd ca acordarea unui punctaj in functie de
educatie pentru locuinte poate fi justificata obiectiv, astfel in sine o astfel de practica nu
reprezinta discriminare indirecta.

5.17. Pentru locuintele din fondul locativ, care nu au caracter de locuinta sociala,
autoritatera publica locald poate stabili anumite prioritati, astfel poate incuraja educatia,
poate promova modele pozitive prin acordarea unui punctaj mai mare pentreu cei cu un
nivel mai mare de educatie.

5.18. Locuinta sociala insa se acorda, conform Legii nr. 114/196, art. 2 lit. c),
persoanelor sau familiilor a caror situatie economica nu le permite accesul la o alta locuinta.

5.19. Analizénd situatia faptica, Colegiul director constata ca persoanele cu un nivel
mai ridicat al educatiei au mai multe oportunitati pe piata muncii decat persoanele cu un
nivel mai scazut. Astfel se constata ca persoanele cu un nivel scazut de educatie fac parte
din categoriile defavorizate — n sensul art. 4 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,In
intelesul prezentei ordonante, categorie defavorizata este acea categorie de persoane care
fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor
identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere i
marginalizare” — fiind pe o pozitie de inegalitate privind posibilitatile de angajare si implicit
nivelul de trai.

5.20. in consecintd pentru locuinte sociale (dar numai pentru aceasta categorie de
locuinte) sistemul de punctaj ar trebui aplicat invers (punctaj mai mare pentru cei cu un nivel
mai scazut de educatie si mai mic pentru cei cu un nivel mai mare de educatie), si nu cum
se aplica de catre reclamati.

5.21. n consecinta punctajul stabilit pentru nivelul de educatie nu este proportional cu
scopul urmarit, si are ca efect excluderea persoanelor care au un nivel mai scazut de
educatie de la accesul lor la locuinte sociale, ceea ce reprezinta discriminare indirecta a
romilor, in conditia in care datele statistice arata ca aceasta comunitate are un nivel
relevant mai scazut de educatie, conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, intrucat este o
practica aparent neutra care dezavantajeaza romii, fata de alte persoane, care nu are o
justificare obiectiva, in conditia in care datele statistice aratd probleme grave locative n
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randul populatiei rome din Romania si similar probleme in ceea ce priveste accesul la
educatie.

5.22. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoanad, un grup de persoane sau 0O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.”

5.23. Colegiul director constata incidenta acestei prevederi, prin comportamentul activ
de a aplica masuri discriminatorii si pasiv de a nu modifica aceste prevederi (hotaréri ale
consiliului local) care, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat
persoanele din comunitatea de romi din localitate fata de alte persoane.

5.24. Conform art. 10 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor
care administreazd persoana juridicd la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

[..]

c¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

[..]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

5.25. Colegiul director constata ca acordarea de locuinte de catre autoritatea publica
locala intra in sfera serviciilor publice administrative, reprezinta totodata refuz de a inchiria
un imobil cu destinatie de locuinta si refuz de a acorda drepturi si facilitati, astfel sunt
incidente prevederile art. 10 lit. a), ¢) si h) din O.G. nr. 137/2000. Prin practica sa Colegiul
director a aratat in mod repetat ca termenul de ,refuz” trebuie interpretat larg, nu doar
refuzul explicit trebuie sanctionat, dar si cel tacit, impicit. Astfel, spre exemplu, Colegiul
director a sanctionat in mod constant reprezentantii autoritatilor locale care au publicat
informatii de interes public pe pagina de internet a primariilor doar in limba maghiara pe
baza art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000, chiar daca nu a existat o cerere in sensul publicarii
informatilor in limba romana si astfel nici un refuz explicit. Hotararile date in acest sens de
catre CNCD au fost mentiute prin sentintele instantelor de judecata.

5.26. Privind sanctiunile, CJUE a constatat ca trebuie sa fie eficiente, proportionale si
descurajante (Cauza , Feryn”, pct. 38).

5.27. Conform art. 26 alin. 1, ,contraventiile prevéazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7),
art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
0 comunitate”.

5.28. Colegiul director aplica celor doua autoritati reclamatei, prin reprezentata Maria
Precup, primar, amenda in cuantum de 2.000 lei avand in vedere urmatoarele:

— discriminarea vizeaza o comunitate (astfel amenda se situeaza intre 2.000 si
100.000 mii lei);

— argumente pentru o amenda mai mica:

« discriminarea constatata este indirectg;
* este prima constatare de discriminare fata de reclamati;
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* reclamatii au preluat o practica generala a autoritatilor locale, perpetuata ani la
rand, fata de care pana acum nu s-a ridicat o problema de nelegalitate, astfel
au avut convingerea ca este o practica corectg;

— argumente pentru o amenda mai mare:

* in conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima
obligatie a primarului este de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, totodata primarii au depus juraméant privind
respectarea legislatiei;

« discriminarea constatata este o discriminare pe criteriul etnic, considerata de
tratatele internationale si practica CEDO ca fiind o discriminare rasiala, ceea
ce este cea mai grava forma de discriminare, reprezintdnd chiar tratament
degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005);

+ datele statistice arata ca problema sesizata duce la efecte extrem de grave in
societate;

» discriminarea dureaza de o perioada lunga.

5.29. Conform alin. 2, art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,Consiliul sau, dupéa caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotaréarii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoregti”.

5.30. In consecintd Colegiul director obligad reclamatii s& comunice un rezumat al
prezentei hotarari pe propria pagina de internet.

5.31. Pentru remedierea situatiei, Colegiul director recomanda elaborarea si adoptarea
unei hotarari de consiliu local prin care sa se modifice criteriile de acordare al locuintelor
sociale, conform celor aratate la pct. 5.20.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei conform art. 21-27 din Procedura
interna de solutonarea petitiilor si sesizarilor (cu unanimitate de voturi);

2. Sistemul de punctaj pentru locuinte din fondul de stat, altele decéat locuintele sociale,
nu are caracter discriminator (cu unanimitate de voturi);

3. Punctajul stabilit pentru nivelul de educatie pentru locuinte sociale nu este
proportional cu scopul urmarit, si are ca efect excluderea persoanelor care au un nivel mai
scazut de educatie de la accesul lor la aceste locuinte, ceea ce reprezinta discriminare
indirecta a romilor, conform art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 2 alin. 4 respectiv art. 10 lit. a), c¢)
si h) din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi);

4. Aplica celor doua autoritati reclamatei, prin reprezentata....., primar, amenda in
cuantum de 2.000, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru amenda,
3 voturi pentru avertisment);

5. Obliga reclamatii sa comunice un rezumat al prezentei hotarari pe propria pagina de
internet, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi);
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6. Recomanda elaborarea si adoptarea unei hotarari de consiliu local prin care sa se
modifice criteriile de acordare ale locuintelor sociale (cu unanimitate de voturi);
7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitate de voturi).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la administratia fiscala din
judetul Mures, dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se va trimite catre CNCD in
termen de 15 zile de la rd&manerea definitivd a hotararii. In caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 21.07.2016
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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