CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 510
din data de 05.09.2019

Dosar nr.: 23/2018
Petitia nr.: 234/18.01.2018
Petent:
Reclamat:
Hypermarche Cora Sun Plaza
Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

. — responsabil Punct de Beneficii - Hypermarche Cora Sun Plaza, cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..

Hypermarche Cora Sun Plaza cu sediul in Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391,
sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama responsabilul Punct de beneficii, ..., de abuz in serviciu si
discriminare la locul de munca.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistratd sub nr. 234/26.01.2018 i s-a solicitat petentei
completarea petitiei inifiale cu mentionarea reclamatilor impotriva carora isi indreapta
memoriul, cu identificarea acestora cu nume, prenume, domiciliu/adresa de
corespondenta. Petenta da curs solicitarii prin adresa finregistrata sub nr.
693/08.02.2018.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 856/16.02.2018 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.03.2018.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri au fost prezente doar partile reclamate
reprezentate prin avocat.
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9. Prin adresa finregistrata sub nr. 1238/06.03.2018 partea reclamata Cristina
Buruiana depune punct de vedere, iar prin adresa inregistrata sub nr. 1239/06.03.2018
partea reclamata Hypermarche Cora Sun Plaza depune punct de vedere, ce sunt
comunicate petentei prin adresa inregistrata sub nr. 1253/06.03.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 1858/02.04.2018 petenta depune raspuns la
punctele de vedere si solicitare investigatie la locul de munca.

11. Prin rezolutia nr. 1 din 10.04.2018 se dispune investigatie la Hypermarche
Cora Sun Plaza in vederea strangerii de informatji cu privire la solutionarea completa a
cauzei. Se depune la dosar raportul echipei de investigatie inregistrat sub nr.
229/07.06.2018.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin sesizarea inregistratd la CNCD sub nr. 234/18.01.2018, petenta avand
functia de operator punct de beneficii reclama responsdabilul Punct de beneficii, ...
pentru abuz in serviciu si discriminare la locul de munca. Totodata reclama si contesta
referatul nr. 2477/29.12.2017 intocmit de aceasta in care este acuzata de
comportament nepotrivit fata de colegi si superiorul ierarhic, nerespectarea programului
de lucru, contestarea sarcinilor trasate de catre superiorul ierarhic, nerespectarea
planningului de lucru. Se mentioneaza ca acest referat, cat si unul anterior sunt
insinuari si minciuni pentru a-i face rau petentei, dorind sa o elimine din acest post
pentru a putea angaja alte persoane, prietene ale partii reclamate.

13. Petenta relateaza ca atunci cand se organizau sedinte, aceasta era lasata sa
lucreze singura cu clientji, iar de cate ori apela la ... pentru a face schimb de tura,
pentru rezolvarea unor probleme personale, de sanatate, sau pentru copiii sai, fiind
singurul intretinator al celor doi copii minori, i se inventeaza un motiv pentru a nu face
acel schimb, ba mai mult, discuta si cu celelalte colege sa nu o ajute. Pentru a beneficia
de doua zile libere consecutive, trebuia sa lucreze cate 10 zile consecutive.

14. In privinta invoirilor si intarzierilor, petenta anunta intodeauna telefonic, atat pe

. cat si pe alti superiori, iar cand incerca sa recupeze, aceasta nu se accepta si ii
treceau ca zile nemotivate, oprindu-i-se din salariu si din bonuri, iar cand raméanea
peste program, de cele mai multe ori, nu i se luau orele sulplimentare in considerare,
intentionat.

15. In punctul de lucru sunt colege care au program preferential pentru
recuperarea orelor intarziate sau neefectuate .

16. Petenta declara ca este urmarita pas cu pas de la intrarea in magazin pana la
iesirea din incinta de catre ..., vorbind si cu cei de la paza sa fie supravegheata. Este
supravegheata cand urca la vestiar, toaleta, iesire pauza, abordare clienti pentru carduri
in magazine, pe cand pe celelalte colege le lasa sa faca ce vor, le face program la
cererea lor, libere, programari de concediu. De la Resurse Umane este obligata sa isi
aduca concediul medical in termen de 24 de ore, personal, iar pe celelalte le lasa si
dupa o saptamana — doua. De asemenea, cele doua referate care i s-au intocmit sunt
aproape identice. | s-a intocmit o comisie de disciplina formata din reprezentanti adusi
din alta sucursala Cora, iar in urma referatului din 2016, 2 luni i s-a redus salariul cu
10%, iar primele aferente anului 2016 si 2017 i s-au taiat, fiind singura operatoare din
acest departament care nu a obtinut prima.

17. Aceasta situatie de discriminare, intimidare si maltratare psihica exista de
aproape 2 ani, timp in care a avut numeroase probleme de sanatate, de multe ori fiind
nevoie si de interventia salvarii, situatia fiind cunoscuta de majoritatea superiorilor, dar
neluandu-se nici 0 masura impotriva sefei ..., ba din contra petenta este cea penalizat3,
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trasa la raspundere si discriminata in continuare. Multe dintre colegele care au avut-o
ca sefa pe ..., ori s-au tranferat la alte departamente, sau si-au dat demisia.

18. Prin adresa inresgitrata sub nr. 02.04.2018, petenta depune contestatie la
punctul de vedere al partii reclamate ..., ca fiind nefondat si solicita investigatie la locul
de munca.

19. Petenta depune la dosar inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate ...

20. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr 1238/06.03.2018, in calitate
de responsabil Punct de Benefici al ROMANIA HYPERMARCHE SA, solicita
respingerea, in tot, a petitiei ca neintemeiata si avand in vedere ca petitia este
introdusa cu vadita rea-credinta, petenta, conturand in mod gresit o imagine eronata si
neadevarata asupra desfasurarii in conditii normale a activitatii, aducand critici
nefondate relatiilor profesionale corect derulate.

21. Inca din martie 2016, de cand a preluat conducerea Punctului de Benéeficii
Cora Sun Plaza, partea reclamata ... a inceput sa lucreze cu petenta dupa un conflict
pe care aceasta l-a avut cu fostul responsabil Punct de Beneficii si cu membrii echipei,
in urma caruia a sustinut o evaluare scrisa, la care a primit un procent de 66% din
maxim 100%. A stabilit impreuna cu petenta reevaluarea ei profesionala in luna iunie
2016. Cu toate ca petenta denigra o parte din echipa, petenta a fost integrata si
ascultata intotdeauna. incepand cu luna mai 2016 atitudinea petentei fatd de superior s-
a schimbat, in urma unor observatjii pe care i le-a facut privind integrarea in echipa a
noilor colegi. Totodata, a inceput sa aduca acuzatii privind favorizarea celorlalte colege
in defavoarea ei, ca este vinovata de inrautatirea starii ei de sanatate din cauza
discutiilor avute la serviciu, angajarea de cunostinte personale in cadrul echipei, dorinta
de a o concedia pentru a angaja in continuare cunostinte personale, lipsa de
compasiune fata de situatia ei familiara, in cazul intarzierilor si a schimburilor de tura.

22. Fiecare angajat a avut posibilitatea de a recupera, de a face schimb de tura,
de a primi CO neplanificat, in functie de frecventa, durata intarzierilor, nevoile echipei si
toleranta celorlalti colegi, la momentul respectiv, asa cum a fost si cazul petentei (in
perioada 2016-2017 petenta a primit reclamatii scrise si verbale, primite pe mail sau
direct din partea clientului, la Serviciul Clienti sau relatate de catre alfi colegi. Fiecare
reclamatie a fost contestata de catre petenta, pe motiv ca nu este justificata, ca sunt
clientii de vina si ca ei trebuie sa-i ia apararea).

23. In privinta sarcinilor de lucru, au fost momente in care petenta a refuzat sau a
contestat sarcinile trasate (a fost rugata sa iasa la abordari clienti pentru deschidere de
carduri, conform planningului, nu a iegit, a ramas la birou pentru ca era aglomerat, sau
ca asa i-a spus angajatul principal).

24. In ceea ce priveste tinuta, atat petenta, cat si restul operatorilor, au semnat o
circulara in 18.03.2016, prin care au luat la cunostinta de uniforma Cora. Nu
intotdeauna tinuta petentei este conforma cu uniforma serviciului din care face parte,
avand de-a lungul timpului o serie de observatii la adresa {inutei sale, deoarece:
camasa era descheiata sau inchisa superficial, iar pe sub camasa se putea vedea o
altd bluz&, pantalonii erau in mai multe culori, fard legitimatie la vedere. in afara de
petenta au mai fost angajati carora le-a fost atrasa atentia asupra decentei tinutei (cazul
....), sau purtarea ftinutei dupa finalizarea programului de lucru (sa nu iasa la
cumparaturi in {inuta Cora, pentru a se pastra integritatea profesionala in fata clientilor).

25. Se apreciaza ca abuzul in serviciu, invocat de petenta, incrimineaza fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe
temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala,
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apartenenta politica, avere, varsta, dezabilitate, boala cronica necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA, ceea ce nu se regaseste in cazul de fata.

26. Referitor la reclamarea si contestarea referatului nr. 2477/29.12.2017, se
mentioneaza ca acest act este supus regimului unor acte emise de angajator care
precede o convocare i, ulterior, o cercetare disciplinara, aceste acte fiind supuse
regimului prevederilor Codului muncii, se pot contesta in instanta de catre angajat, in
cazul in care acestea sunt nelegale sau sunt considerate netemeinice. Petenta nu a
inteles sa faca acest lucru.

27. In intervalul de 2 ani de zile de cand petenta sustine ca subzista in situatia
neplacuta in care se afla au fost angajate 6 persoane.

28. In ceea ce priveste schimburile de tura solicitate, acestea i-au fost acordate,
insa avand in vedere solicitarile tardive si foarte dese ale petentei, uneori acestea erau
imposibil de realizat fara a aduce atingere programului de lucru al celorlalti angajati. Cu
toate acestea, petenta recunoaste ca i s-au acordat liberele conform cerintelor.
Programul de lucru, fiind stabilit pe o luna intreaga era adus la cunostinta celorlalti
lucratori ai departamentului, iar daca se punea problema de invoiri si intarzieri, anuntate
telefonic, facute cu putin timp inainte, punea in imposibilitate de a se efectua modificari
asupra programului, cu atat mai mult cu cat aceste modificari nu vizau doar programul
petentei, ci vizau programul tuturor lucratorilor din departament, fapt care aducea
atingere bunei desfasurari a activitatilor lucratorilor.

29. Regulamentul intern prevede ca in afara de cazul de boala sau de alt motiv
neprevazut si de neinlaturat, angajatul poate lipsi de la locul de munca exclusiv cu
acordul prealabil si expres al sefului ierarhic superior. Este considerata absenta
nemotivata si intarzierea angajatului fata de inceperea programului de lucru in interes
personal, fara acordul sefului ierarhic superior, precum si parasirea locului de munca
inainte de incetarea programului de lucru. Intarzierile repetate si plecérile dese inainte
de incetarea programului de lucru au condus la pontarea zilelor ca absente nemotivate.
Nu poate constitui discriminare aplicarea unor prevederi din Regulamentul Intern, cum
nici faptul ca petenta ramanea peste program nu poate duce la excluderea absentelor
nemotivate.

30. Referitor la urmarirea petentei in incinta unitatii de lucru, se face mentiunea
ca acesta este un drept al angajatorului de a monitoriza activitatea si programul de lucru
al angajatilor, dat fiind faptul ca nerespectarea sarcinilor trasate de angajator, precum si
nerespectarea programului de lucru aduce prejudicii grave. Totusi, urmarirea petentei
viza strict programul de lucru, avand in vedere faptul ca aceasta incalca obligatia de a
realiza norma de munca sau, dupa caz, de a indeplini atributiile ce fi revin conform fisei
postului, obligatia de a respecta disciplina muncii, precum si obligatia de a respecta
prevederile cuprinse in regulamentul intern. Pentru aceste motive, salariata a fost
cercetata disciplinar de doua ori, in 2016 si 2017 (insumarea a aproximativ 85 de ore
nelucrate de catre petenta, neindeplinirea sarcinilor trasate de catre angajator,
comportamentul neadecvat fata de sefii ierarhici si de colegii petentei). Decizia
angajatorului din anul 2016, petenta nu a inteles sa o conteste in instanta. De
asemenea, potrivit Codului muncii, angajatorul este obligat sa tina evidenta programului
de lucru al salariatilor.

31. Se depun la dosar inscrisuri/documente, declaratji, e-mail-uri etc.

Sustinerile partii reclamate Hypermarche Cora Sun Plaza

32. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1239/06.03.2018, partea
reclamata invoca 3 exceptii: tardivitatea introducerii petitiei pentru faptele savarsite
anterior datei de 18.01.2017, vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru faptele privind abuzul in serviciu si necompetenta
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pentru obiectul vadit nefondat al petitiei, iar pe fond, respingerea, in tot, a petitiei ca
neintemeiata.

33. Avand in vedere ca petenta se refera la fapte care o privesc personal, la
evenimente din anii 2016 si 2017, se considera ca aceasta a luat la cunostinta odata cu
producerea acestora, in consecinta se solicita sa se constatate ca tardiva petitia pentru
faptele sesizate anterior termenului de 1 an de la data introducerii petitiei.

34. In privinta modului in care a fost formulatéd petitia precum si raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 si ale art. 297 din Codul penal, se invoca
exceptia necompetentei CNCD de a analiza faptele cu privire la prezumtivul abuz in
serviciu savarsit, acest atribut revenind organelor de urmarire penala si, ulterior,
instantelor penale.

35. Afirmatiile nefondate ale petentei sunt generice, netemeinice si necesita a fi
respinse in totalitate pentru lipsa fundamentului juridic, iar pentru niciuna dintre
prezumtivele fapte ale reclamatei, petenta nu indica criteriul de discriminare.

36. Asupra petentei nu s-a facut nicio deosebire, excludere, restrictie, preferinta
din partea societatii. Pur si simplu aplicarea prevederilor legale, a regulamentului intern
si a figsei de post a petentei, au condus la crearea unui conflict intre aplicarea normelor
legale de catre angajator si interesul petentei. Potrivit fisei de post, petenta are rolul de
a asigura comunicarea cu clientii in cadrul programului de fidelitate, gestiunea fiselor
clientilor si conturilor asociate acestor, eliberarea cadourilor si promovarea avantajelor
HiperCardului de fidelitate Cora [....] promovarea serviciului de asigurari si pe cel de
transfer de bani Western Union, iar in cadrul raporturilor ierarhice salariata il are ca
superior direct pe responsabilul Departamentului Punct de Beneficii, avand relatji
functionale cu clientii, serviciul clienti, serviciul contabilitate, serviciul informatica,
serviciul paza si protectie, etc.

37. Se depun la dosar inscrisuri/documente (C.I.M., acte aditionale, fisa de post,
regulament intern) etc.

V. Raportul echipei de investigatie

38. Potrivit rezolutia nr. 1 din 10.04.2018, se dispune investigatie la Hypermarche
Cora Sun Plaza in vederea strangerii de informatii cu privire la solutionarea completa a
cauzei. Astfel, o echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat la Cora Sun Plaza din
Municipiul Bucuresti (Str. Calea Vacaresti nr. 391), in data de 09.05.2018.

39. Conform documentelor puse la dispozitia reprezentantilor C.N.C.D. in timpul
controlului efectuat in data de 09.05.2018, echipa de investigatie a constat urmatoarele:
- cel putin alti doi salariati ai magazinul Cora Sun Plaza au fost monitorizati cu ajutorul
camerelor de luat vederi in scopul constatarii nerespectarii programului de lucru (pe
parcursul a 2 luni calendaristice, ianuarie si februarie 2018, respectiv pe parcursul a 5
luni calendaristice, august — decembrie 2017);

- conform situatiei statistice cu privire la numarul si tipul de sanctiuni acordate in
magazinul Cora Sun Plaza in perioada ianuarie 2017 - ianuarie 2018 (statistica
intocmita de catre departamentul HR la solicitarea echipei de investigatie), au fost
acordate 12 avertismente scrise pentru nerespectarea programului de lucru si absente
nemotivate, 5 retineri din salariu pentru nerespectarea sarcinilor de serviciu/ROlI,
reclamatii clienti, absente nemotivate si nerespectarea programului de lucru, 11
concedieri pentru absente nemotivate; in consecintda sanctionarea disciplinara a
petentei pentru nerespectarea programului de lucru si absente nemotivate nu este un
caz singular la nivelul magazinului Cora Sun Plaza;

- conform situatiei statistice privind angajatii din departamentul Punct de Beneficii si din
Servicii Clienti care au beneficiat de prima in luna martie 2018 (statistica intocmita de
catre departamentul HR la solicitarea echipei de investigatie), din totalul de 8 salariati ai
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dep. Servicii Clienti au beneficiat de prima toti salariatii (1 angajat a inregistrat 21 de ore
de absente nemotivate), iar din 5 salariati ai departamentului Punct de Beneficii au
beneficiat de prima 4 salariati, persoana care nu a beneficiat de prima fiind petenta —
care a inregistrat 61 de ore de absente nemotivate si 23 de zile de concediu medical.
Prin raportare la criteriile pentru acordarea primei din luna martie 2018 (vechime de
minim 6 luni in perioada evaluata, maxim 15 zile lucratoare de concediu medical in anul
2017, maxim 3 zile de absente nemotivate in anul 2017), nu ar fi trebuit sa beneficieze
de prima din luna martie 2018 nici angajata de la dep. Servicii Clientj;

- conform situatiei statistice privind angajatii din departamentul Punct de Beneficii si din
Serviciu Clienti care au beneficiat de prima in luna august 2017 (statistica intocmita de
catre departamentul HR la solicitarea echipei de investigatie), echipa de investigatie
constata ca petenta a beneficiat de prima din luna august 2017, platita in luna
septembrie 2017.

40. Din discutile cu petenta si cu reprezentantii companiei S.C. Romania
Hypermarche S.A., s-a constatat ca petenta nu a inaintat conducerii companiei S.C.
Romania Hypermarche S.A. nicio reclamatie impotriva partii reclamate ..., in
conformitate cu prevederile Regulamentului de ordine interioara.

VI. Motivele de fapt si de drept

41. In fapt, Colegiul director retine c& petenta a reclamat la CNCD responsabilul
Punct de beneficii, ..., de abuz in serviciu si discriminare la locul de munca.

42. n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

43. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre partea
de 18.01.2017, exceptia de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru faptele privind abuzul in serviciu si exceptia de
necompetenta pentru obiectul vadit nefondat al petitiei.

44. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii introducerii
sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit
actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

45. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a

instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an
de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa
ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.
_ 46. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.1 din
0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(71) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunogtinta
de savaérsirea ei” si urmeaza a admite aceasta exceptie pentru faptele savarsite anterior
datei de 18.01.2017.
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47. In ceea ce priveste exceptia invocatd de partea reclamatd, a necompetentei
CNCD pentru obiectul vadit nefondat al petitiei, Colegiul director retine ca petenta
reclama faptul ca i s-a aplicat un tratament diferentiat de catre partea reclamata, bazat
pe faptul ca petenta este mama a doi copii, singura intretinatoare a familiei. Colegiul
director respinge exceptia lipsei obiectului, avand atributii in a analiza faptele reclamate
de petenta.

48. In privinta exceptiei necompetentei CNCD pentru faptele privind abuzul in
serviciu, Colegiul director respinge exceptia invocata de catre partea reclamata avand
in vedere ca presupusele fapte enuntate de catre petenta ca fiind abuzuri (neacordare
concediu, nu este lasata sa vorbeasca cu colegii) nu sunt de aceasta natura ci sunt
forme de hartuire, nu concretizate ca fapte de abuz, iar CNCD are competenta.

49. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limbé, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

50. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

51. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petenta invoca
ca si criteriu care a stat la baza posibilelor acte de discriminare comise asupra sa,
criteriul de discriminare faptul ca este mama a doi copii, singura intretinatoare a familiei.

52. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
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de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

53. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

54. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

55. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

56. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii petitiei pentru faptele savarsite anterior
datei de 18.01.2017, invocata de partea reclamatsg;

2. Respinge exceptia necompetentei CNCD pentru faptele privind abuzul in
serviciu, invocata de partea reclamata;

3. Respinge exceptia necompetentei CNCD pentru obiectul vadit nefondat al
petitiei, invocata de partea reclamata;

4. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (mama a doi
copii, singura intretinatoare a familiei) si presupusele fapte de discriminare;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr.554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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