CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 510
din 27.09.2017

Dosar nr.: 148/2017

Petitia nr.: 1536/16.03.2017

Petent: . pentru minorul .

Reclamat: Scoala Sincron

Obiect: discriminarea copilului, criteriul invocat fiind boala cronica necontagioasa (diabet)

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ., mama minorului .,

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Sincron Jobs SRL, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Mama minorului sesizeaza cu privire la reticentele partii reclamate de a-i scolariza fiul.
Criteriul invocat de catre petenta este legat de afectiunea copilului, respectiv diabet |.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 27.04.2017 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-au prezentat partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta este mama unui copil cu diabet. A dorit sa isi inscrie copilul la o scoala
particulara iar in prealabil a vizitat institutia respectiva. Petenta si-a manifestat interesul fata de scoala
respectiva si i s-a spus ca in februarie incep inscrierile si pot legatura atunci.

4.1.2. Petenta arata faptul ca a comunicat de la inceput partii reclamate faptul ca fiul sau
sufera de diabet dar afectiunea sa nu reprezinta o problema, copilul mergénd de doi ani la gradinita si
avand un dispozitiv care ii comunica mamei sale valorile glicemiei in timp real fiind eliminat riscul
hipoglicemiilor severe si a lesinurilor.

4.1.3. In luna februarie petenta a solicitat in repetate randuri s& i se comunice actele necesare
pentru inscriere, neprimind nici un raspuns din partea scolii. Petenta a telefonat si i s-a spus ca s-a
completat clasa pregatitoare insa poate depune actele in eventualitatea infiintarii unei noi clase.
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4.1.4. In data de 02.03.2017 petenta s-a prezentat la scoald si a cerut lamuri cu privire la
situatia creata. | s-a comunicat faptul ca au prioritate copiii care au frecventat gradinita Sincron

4.1.5. In cele din urma petenta a inscris copilul la o institutie de Tnvatdmant de stat. Partea
reclamata s-a angajat sa ii comunice petentei pe data de 15 martie daca se formeaza o noua clasa,
petenta apreciind ca ar fi foarte tarziu, fiind ultima zi de inscrieri.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca petenta s-a prezentat la scoala la sfarsitul anului 2016
pentru a afla detalii in vederea inscrierii copilului sau in clasa pregatitoare.

4.2.2. Cu aceasta ocazie a informat reprezentanta scolii despre faptul ca fiul sau sufera de
diabet, fiindu-i comunicat ca acest lucru nu reprezinta o problema, aspect prezentat si in petitie.

4.2.3. Petenta a indicat faptul ca fiul sau trebuie hranit la anumite ore, fiind mult mai usor de
supravegheat intr-o scoala privata cu 15 copii decat ar fi intr-o clasa dintr-o scoala de stat unde sunt
35-40 de copii.

4.2.4. Pe data de 10.02.2017 petenta s-a prezentat pentru a primi o listd cu documentele
necesare pentru inscriere, desi acestea se aflau si pe site-ul scolii.

4.2.5. Petenta a mai afirmat faptul ca nu a primit lista cu documentele necesare in datele de 27
28 februarie, singura informatie fiind aceea ca trebuie sa aduca o adeverinta potrivit careia fiul sau
este apt pentru scoala.

4.2.7. Se arata faptul ca petenta nu a depus nici o cerere de inscriere a copilului pentru clasa
pregatitoare. in situatia in care dorea inscrierea copilului la scoald avea pe site lista cu toate actele
necesare.

4.2.8. Adeverinta medicala potrivit careia copilul este apt pentru scoala nu a fost solicitata
preferential, aceasta fiind necesara pentru toate persoanele care sunt scolarizate de la ciclul primar
pana la cel uiversitar, document obligatoriu conform cerintelor Ministerului Sanatatii si a Ministerului
Educatiei.

4.2.9. De la inceput i s-a comunicat petentei ca starea de sanatate a fiului sau nu constituie un
impediment pentru a fi inscris la scoala. Afirmatiile petentei nu pot fi sustinute cu niciun fel de proba.

4.2.10. Scoala arata faptul ca are inscris un elev cu probleme medicale mult mai mari decét fiul
ptentei, conditia sa medicala neconstituind vreun impediment.

4.2.11. Petenta arata ca exista 15 elevi in clasa nefiind un impediment sa fie inscris si fiul sau,
clasa avand astfel 16 copii. S-a depus un memoriu justificativ Tn care se precizeaza ca o clasa
pregatitoare se poate forma din 10-12 copii si nu din 15 copii cum sustine petenta.

4.2.12. Cand s-a prezentat petenta i s-a comunicat faptul ca, in situatia formarii unei noi clase
pregatitoare, copilul sau poate fi primit fara probleme, fiindu-i adusa la cunostinta si lista copiiilor
admisi pentru anul 2017-2018 de pe sistemul informatic integrat, anexat documentatiei depuse.

4.2.13. Se mai arata faptul ca afirmatia petentei potrivt careia nu s-a dorit primirea copilului
sau este o afirmatie lipsitd de suport. Scoala are interesul sa primeasca cat mai mulfi copii insa cu
respectarea normelor legale, nefiind posibil sa se formeze o clasa pregatitoare doar pentru fiul
petentei.

4.2.14. Sustinerile petentei sunt in parte adevarate in sensul ca a luat legatura cu scoala si i s-
a comunicat faptul ca, in situatia in care se formeaza o noua clasa pregatitoare, isi poate Tnscrie
copilul, depunand actele solicitate pe site-ul institutiei de invatamant. Petenta nu a depus insa nici o
cerere pentru inscrierea copilului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta s-a prezentat la sediul scolii reclamate,
luand legatura cu reprezentantul acesteia, fiind informata ca isi poate inscrie copilul in eventualitaea
formarii unei noi clase pregatitoare, avand prioritate copiii care au urmat gradinita Sincron. Petenta nu
a depus nici o cerere pentru inscrierea copilului.

5.2. In drept, Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de catre petentd se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a

unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
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existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa
aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. In spetd, petenta a aratat faptul c& a fost descurajatd sa isi inscrie copilul la institutia de
fnvatamant, criteriul fiind acela al existentei unei boli cronice necontagioase (diabet).

5.5. Din inscrisurile depuse a reiesit faptul ca petenta a fost informata despre faptul ca au
prioritate copiii care au frecventat gradinita respectiva, urmand a fi instiintata in masura in care s-ar
forma o noua clasa. Partea reclamata a mai aratat faptul au Tnscris un elev cu o conditie medicala
mai grava decat a fiului petentei, starea sa de sanatate neconstituind un impediment la inscrierea
copilului. Tn final, Colegiul director retine si faptul c& petenta nu a completat o cerere de inscriere
insotita de documentatia necesara.

5.6. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre petenta, ar
fi fost acela al starii de sanatate a copilului. Partea reclamata a aratat faptul ca petenta nu a formulat o
cerere de inscriere a copilului precum si faptul ca au un elev cu probleme medicale, acesta nefiind un
impediment in a fi inscris la scoala respectiva.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie este reprezentata de existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata .

5.8. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi refinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta
(boala cronica necontagioasa) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv neinscrierea copilului la unitatea
de invatamant.

5.18. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie o fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege, respectiv lipsa
raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, neexistand un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizat3;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZ|I THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 30.10.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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