CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 51
din 25.01.2017

Dosar nr: 627/2016

Petitia nr: 5.647/26.09.2016

Petent: .

Reclamat: .

Obiect: tratament diferentjat in ce priveste activitatea didactica

[. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1..
1.1.2..,

I. 2. Numele si sediul reclamatului:
1.2.1..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama discriminarea la care sunt supusi de catre directorul unitatii
scolare prin faptul ca sunt singurii profesori carora nu le-au fost transmise o serie de e-
mailuri Tn perioada mai — august 2016 cu privire la activitatea didactica (componenta
mapelor profesorilor / dirigintilor, termenele de depunere a raportului si fisa de
autoevaluare), informatii necesare pregatirii si depunerii documentatiei in vederea obfinerii
calificativului anual, precum si discriminarea acestora in ceea ce priveste modul in care s-a
facut repartizarea dirigentiilor la clasa a IX-a.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.11.2016 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in  continuare C.N.C.D.), petentii prin adresa nr.
5.647/13.10.2016 (fila 17 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 6.096/13.10.2016 (fila 18 la
dosar).
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3.3. La audierea din data de 01.11.2016 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin adresa nr. 6.729/08.11.2016 au fost comunicate partilor reciproc punctele de
vedere formulate pentru termenul de audiere, fiind solicitate concluzii scrise (filele 79 — 80 la
dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5.647/26.09.2016 (filele 1 — 3 din
dosar), petentii, profesori titulari la Colegiul National Grigore Ghica din Dorohoi, reclama
discriminarea la care sunt supusi de catre directorul unitatii scolare prin faptul ca sunt
singurii profesori carora nu le-au fost transmise o serie de e-mailuri in perioada mai —
august 2016 cu privire la activitatea didactica (componenta mapelor profesorilor / dirigintilor,
termenele de depunere a raportului si fisa de autoevaluare), informatii necesare pregatirii si
depunerii documentatiei in vederea obtinerii calificativului anual, astfel cum rezulta din lista
destinatarilor acelor e-mailuri din anexele 1 — 6 la petitie (filele 4 — 16 la dosar).

4.1.2. Petentii mentioneaza ca au adus la cunostintd conducerii scolii problema prin
nota de informare inregistrata cu nr. 2720/19.08.2016, la care li s-a raspuns ca a fost vorba
de o eroare tehnica, explicatie neplauzibila in opinia petentilor, intrucat chiar in data de 24
mai, cand au fost exclusi din lista destinatarilor e-mailului cu informatile mai sus
mentionate, cel de-al doilea petent a primit un alt e-mail chiar de la conducerea unitatii
scolare (diseminare proiect AJOFM). Tn cele din urma, prin nota interna a directorului scolii
nr. 2721/19.08.2016 a fost prelungit termenul de transmitere a documentelor solicitate
printr-un e-mail anterior tuturor celorlalte cadre didactice, fara a li se transmite in acelasi
timp si e-mailurile lipsa de pana la acel moment.

4.1.3. Petentii considera ca demersul reclamatului a urmarit sanctionarea lor prin
nedepunerea la termen a documentelor care stateau la baza evaluarii activitatii didactice din
anul scolar 2015-2016, intrucat in data de 28.07.2016 (cand toti profesorii erau in concediu
odihna), reclamatul a emis adresa nr. 2613 afisata in cancelarie, cu informarea ca fisa de
evaluare si raportul trebuie depuse pana la data de 15.08.2016, nerespectarea termenului
implicand diminuarea punctajului / calificativului anual.

4.1.4. Reaua intentie a reclamatului rezulta, in opinia petentilor, si din raspunsul
formulat la petitia initiala (anexa 8 la petitie, fila 11 la dosar) prin care li se solicitd doar celor
doi profesori (care nu au primit e-mailurile) sa ia cunostinta de informatiile referitoare la
evaluarea anuala de la afigierul gcolii, desi in anul scolar precedent, in vederea evaluarii
anuale li s-au transmis informatile pe e-mail (anexa 11 la petitie, fila 16 la dosar).
Documentele mentionate de catre reclamat in raspunsul formulat celor 2 profesori sunt
datate cu foarte mult timp in urma (dec. 2015, ian. 2016), imposibil de retinut de catre orice
cadru didactic, in situatia in care evaluarea anuala a profesorilor se desfasoara in perioada
aug-sept. 2016.

4.1.5. Un alt aspect al discriminarii precizat de petenti este si modul in care s-a facut
repartizarea dirigentjilor la clasa a |X-a, ceea ce a condus la refuzul celui de-al doilea petent
de a prelua o clasa.
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4.1.6. Prin urmare, petentii considera ca prestigiul lor in unitatea scolara este vizibil
afectat, atasand la petitie inscrisurile la care fac referire pe parcursul memoriului.

4.1.7. Prin adresa nr. 6.445/28.10.2016 (filele 19 — 23 la dosar), petentii aduc
completari la petitia initiala, reiterand faptul ca atitudinea discriminatorie a reclamatului este
continua, fapt atestat prin raspunsul acestuia cu nr. de inregistrare 2876/12.09.2016 (anexa
8 la petitia initiala). Astfel, desi un numar de 41 de cadre didactice au primit informatiile pe
e-mail, petentii erau nevoiti sa le consulte la sediul unitatii scolare.

4.1.8. Petentii, prin adresa nr. 7.302/07.12.2016 (filele 81 — 85 la dosar), formuleaza
concluzii scrise raportat la apararea exprimata de reclamat, reiterand faptul ca din cei 45 de
profesori ai colegiului, doar celor 2 nu le-au fost transmise informatiile referitoare la
documentele si termenele pana la care trebuiau predate in vederea evaluarii anuale.

4.1.9. De asemenea, petentii considera ca insusi argumentul folosit de reclamat
precum cad acestia au datoria de a lua act de respectivele documente din consiliile
profesorale si din afisarea lor in cancelarie contribuie la pastrarea aceluiasi caracter
discriminatoriu al faptelor reclamate, in calitatea sa de director, reclamata avand obligatia
contractuala ce rezultd din actul managerial de a asigura transmiterea echidistanta a
informatiilor pe toate canalele.

4.1.10. Petentii contesta si faptul ca prin apararea formulata de reclamata, aceasta
face uz nejustificat de antetul, stampila unitatii scolare, identificandu-se astfel cu institutia.

4.1.11. Probele de care intelege sa se foloseasca reclamatul sunt irelevante in opinia
petentilor, intrucat fapta de discriminare subzista, desi informatiile le-au parvenit pe alte
canale.

4.1.12. Prin urmare, petentii fac referire exacta la probele atasate de partea reclamats,
subliniind urmatoarele aspecte: din anexele 1, 2, 3, 4, 5 si 6 rezultd ca nu s-au oferit
informatii despre graficul evaluarii, ci cu privire la alte aspecte care tin de evaluare. Astfel:

e Anexa 1, graficul/tematica sedintelor consiliului de administratie in anul
scolar 2015 — 2016, atesta elaborarea indicatorilor de performanta/Alocarea
punctajului aferent criteriilor din Fisa de evaluare pentru anul scolar 2015 — 2016
in functie de situatiile specifice realizandu-se o impartire a punctajului pe diferite
domenii (nicidecum Graficul evaluarii).

e Anexa 2, tematica Consiliului Profesoral / an scolar 2015/2016 face referire
la dezbaterea indicatorilor de performanta si nu la graficul evaluarii.

e Anexa 9, documentul nr. 2613/28.07.2016 nu a fost transmis prin e-malil
niciunui profesor, astfel cum s-a procedat cu celelalte documente anterior.

4.1.13. Prin urmare, avand in vedere faptul ca reclamatul aduce in apararea sa probe
care nu au legatura cu fapta de discriminare reclamata, respectiv luarea la cunostinta
despre graficul evaluarii si documentele pe care orice profesor are datoria sa le inainteze in
vederea evaluarii, petentii solicita luarea masurilor care se impun pentru constatarea
discriminarii la care au fost supusi.

4.1.14. In ceea ce priveste absenta recomandarilor facute de inspectorul teritorial in
legatura cu repartizarea dirigentiilor la clasa a IX-a, petentii inteleg sa ataseze concluziilor
scrise o inregistrare audio prin care acegtia sustin ca este prezentata discutia purtata in

prezenta inspectorului teritorial intre acestia, reclamat si directorul adjunct al unitatii scolare,
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dorind astfel sublinierea caracterului mincinos al punctului de vedere formulat de reclamat.
De asemenea, petentii anexeaza o parte dintr-o adresa oficiala de la 1.S.J. Botosani (o
pagind), prin care reclamatul este indemnat sa gaseasca soluti pentru o comunicare
eficienta la nivelul unitatii scolare.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 396-28.10.2016,
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6.449/31.10.2016 (filele 24 — 50 la dosar) transmisa prin
posta, respectiv 6.455/31.10.2016 (filele 51 — 51 — 78 la dosar) transmisa prin e-mail,
subliniind faptul ca petentii nu au prezentat fapte concrete savarsite de acesta in calitate de
director al unitatii scolare unde activeaza petentii, fapte care sa fie circumscrise art. 15 din
O.G. nr. 137/2000.

4.2.2. De asemenea, reclamatul precizeaza ca petentii sunt profesori cu o vechime de
peste 20 de ani, fapt pentru care informatiile privind modul in care se face evaluarea anuala
a activitatii didactice nu pot constitui elemente de noutate, asadar faptul ca nu au primit e-
mailuri cu privire la informatiile necesare pregatirii si depunerii documentatiei in vederea
obtinerii calificativului anual nu reprezinta o fapta de discriminare.

4.2.3. Pentru a demonstra netemeinicia afirmatiilor petentilor, reclamatul depune in
anexe documente care demonstreaza ca informarea privind evaluarea anuala a activitatji
didactice a cadrelor didactice din scoala a fost facuta, in conformitate cu legislatia in vigoare
si ca, toate cadrele didactice, inclusiv petentii, au avut deplin acces la acestea:

¢ Graficul/tematica sedintelor consiliului de administratie in anul scolar 2015
— 2016, cu nr. inregistrare 3086/15.09.2015, la pagina 2, s-a prevazut
elaborarea indicatorilor de performanta / Alocarea punctajului aferent fiecarui
criteriu din Fisa de evaluare a personalului didactic pentru anul scolar 2015 —
2016. Graficul a fost afisat in cancelaria scolii, cel de-al doilea petent fiind
membru al Consiliului de administratie. (anexa 1, filele 27 — 30 la dosar).

e Tematica Consiliului Profesoral / an scolar 2015/2016 inregistrata cu nr.
162/12.10.2015 a fost discutata in sedinta si apoi afisata in cancelarie. (anexa
2, filele 31 — 32 la dosar).

e Adresa nr. 709/03.12.2015, cu privire la Indicatorii de performanta /
evaluare 2015 - 2016, in atentia sefilor de comisii/catedre metodice, prin care
conducerea unitatii scolare a solicitat efectuarea sedintelor de catedra
referitoare la indicatorii de performanta din fisa de evaluare, cu scopul de a se
realiza consultarea profesorilor. Documentul include si graficul/calendarul
activitatilor de evaluare, fiind inaintat sefilor de comisii/catedre si afigat.
(anexa 3, filele 33 — 34 la dosar).

e Adresa nr. 835/14.12.2015, convocarea pentru sedinta — comisia metodica
a profesorilor de matematica si informatica in care era inclus pe ordinea de
zi punctual "Propuneri pentru indicatori de performanta din Fisa de evaluare a
cadrelor didactice”, document ce a fost semnat de cel de-al doilea reclamat
(anexa 4 — fila 35 la dosar) si procesul — verbal aferent sedintei din data de

09.12.2015, inregistrat tot cu nr. 835/14.12.2015, din care rezulta ca cel de-al
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doilea petent a fost prezent si chiar a facut propuneri cu privire la punctul 2.2.c.
din fisa de evaluare(anexa 4, filele 36 — 37 la dosar).

e Proces-verbal din 10.12.2015 - sedinta de catedra a profesorilor de limba
si literature romana, inregistrat in 11.11.2015, care a inclus pe ordinea de zi si
Discutii si propuneri pentru fisa cadru de evaluare in vederea acordarii
calificativului annual, sedinta la care a participat prima petenta. (anexa 6, filele
38 — 41 la dosar).

e Adresa nr. 2077/24.05.2016, in atentia cadrelor didactice, referitor la
actualizarea si verificarea mapei dirigintelui / profesorului, respectiv
depunerea figei de evaluare si a raportului scris, document afisat si in cancelaria
colegiului Tn luna mai, cand petentii erau in activitate. (anexa 7, fila 42 la dosar).

4.2.4. Reclamatul mai ataseaza la punctul de vedere exprimat si urmatoarele inscrisuri
(filele 43 — 50 la dosar):

e Adresa nr. 2876/12.09.2016 — raspuns la plangerea petentilor.

e Adresa nr. 2721/19.08.2016 — revenire la nota interna din 28.07.2016, de
prelungire a termenului de depunere a documentelor pentru evaluare.

e Adresa nr. 3051/23.09.2016, informare catre [.S.J. Botosani cu privire la
sesizarea petentilor adresata |.S.J. referitor la netransmiterea de catre
conducerea unitatii scolare catre acestia a informatiilor pe e-mail.

e Adresa nr. 2865/12.09.2016 — solicitarea celui de-al doilea petent de a fi inlocuit
de la dirigentie pentru anul scolar 2015 — 2016.

e Procesul — verbal din data de 08.09.2016 de atestare a sedintei Consiliului
profesoral.

4.2.5. Reclamatul reitereaza faptul ca petentii nu au fost lipsiti de informatiile necesare
pregatirii si depunerii documentatiei in vederea obtinerii calificativului anual, iar pe de alta
parte, nici un moment nu s-au regasit in situatia de a nu beneficia de o evaluare obiectiva a
activitatii desfasurate in anul scolar 2015-2016.

4.2.6. De asemenea, reclamatul precizeaza ca plangerea petentilor prin care acestia
sesizau faptul ca nu au primit pe e-mail informatiile de la conducerea unitatii scolare in
perioada 24 mai — 1 septembrie 2016 a fost analizatd serios si s-au luat masuri de
remediere a consecintelor neplacute, cu sublinierea faptului ca eliminarea din lista de
contact nu a fost premeditata. Astfel, prin adresa nr. 2721/19.08.2016, s-au luat masuri
efective, fiind prelungit termenul de depunere a documentelor necesare realizarii evaluarii
activitatii didactice a profesorilor din colegiu, astfel incat nimeni sa nu fie afectat de situatia
creata.

4.2.7. Cu toate acestea, reclamatul doreste s& sublinieze ca petentii nu au dat dovada
de niciun efort de reconciliere, mentinadndu-si acuzatiile la adresa conducerii unitatii scolare
si au inregistrat la secretariatul 1SJ Botosani o petitie. Prin adresa nr. 3051/23.09.2016,
adresata |.S.J. Botosani, dar si prin discutiile avute cu inspectorii delegati de Inspectorat sa
verifice sesizarea petentilor, s-au oferit [amuriri cu privire la situatia creata, facandu-se
precizarea ca petentii, nu au fost nici un moment in pericol de a fi sanctionati. Reclamatul

mentioneaza ca, in urma vizitei inspectorilor delegati ai 1.S.J. Botosani nu a fost incheiat
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niciun proces-verbal si nu s-a luat nicio decizie care sa duca la o altfel de solutionare a
nemltumirilor formulate de reclamantj.

4.2.8. Reclamatul considera astfel ca, in calitatea sa de director al unitatii scolare, a
avut un comportament adecvat fata de profesorii gcolii, implicit fatd de petenti, iar faptele
relatate de acestia nu au avut efecte care sa genereze defavorizarea nejustificata a lor in
procesul de evaluare a activitatii didactice si nici un moment nu au fost supusi unui
tratament injust sau degradant fata de alte persoane.

4.2.9. Raportat la afirmatiile petentilor cu privire la discriminare si regimul discretionar
al directorului colegiului, prin care se face repartizarea dirigentiilor la clasa a IX-a,
reclamatul doreste sa precizeze ca, in realitate, petentul a ridicat pretentii in Consiliul
profesoral ce nu puteau fi acceptate, membrii Consiliului Profesoral hotarand prin vot sa nu
se schimbe repartitia elevilor in clase, iar petentul sa ramana diriginte la clasa a 1X-a C.
Reclamatul mentioneaza ca inspectorul teritorial nu a facut nici o referire la acest aspect, iar
prin adresa nr. 2865/12.09.2016, petentul insusi a renuntat la dirigentie.

4.2.10. Prin adresa nr. 740/09.12.2016, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
7.381/12.12.2016 (filele 90 — 121), reclamatul formuleaza concluzii scrise, facand
urmatoarele mentiuni:

e In cuprinsul adresei nr. 2876/12.09.2016 a fost inseratda o greseala de
tehnoredactare: s-a scris anul 2016 in loc de 2015 (corect).

e Prin adresa nr. 709/03.12.2015 a solicitat sefilor de catedra sad aduca la
cunostintd cadrelor didactice calendarul si graficul evaluarii. Seful de catedra nu
a scris convocarea ad literam, dar a prezentat calendarul si graficul evaluarii,
lucru pe care il face in fiecare an.

e Din cuprinsul Manualului procedurilor existent in scoala, face parte si Procedura
privind comunicare interna si externa — PS.04/E1/RO, procedura dezbatuta si
asumata in consiliul profesoral din data de 21.10.2015, fiind specificate
mjloacele de comunicare a informatiilor: afisare, semnalizare, instruire, difuzare
documente scrise, intranet / internet, informare prin telefon.

¢ Notele interne se trimit atunci cand situatia o impune sau cand vin adrese de la
foruri superioare. Mai mult, cererile de concediu de odihnd au consimtamantul
cadrelor didactice (in nota de subsol), la care se angajeaza ca in functie de
interesul invatamantului si al celui in cauza, sa fie la dispozitia scolii Tn perioada
examenelor de corigente / diferente / sesiunea a doua bacalureat etc.

e Documentele invocate de catre petenti precum ca ar fi "foarte vechi” nu pot fi
astfel catalogate dacd sunt emise in anul scolar in curs si sunt transmise
conform termenelor impuse de M.E.N.C.S. si alte institutii abilitate.

e Reclamatul nu a avut intentia de a diminua calificativul petentilor, fapt pentru
care a fost prelungita inclusiv perioada de depunere pana la intoarcerea din
concediul de odihna.

4.2.11. Reclamatul anexeaza la concluziile scrise inscrisuri si subliniaza ca informarea
privind evaluarea anuala a activitatii didactice a cadrelor didactice din scoala a fost facuta in
conformitate cu legislatia in vigoare si ca toate cadrele didactice, inclusiv petentii au avut
deplin acces la acestea.
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4.2.12. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca petentii nu au fost lipsiti de informatiile
necesare pregatirii si depunerii documentatiei in vederea obtinerii calificativului anual si au
beneficiat de o evaluare obiectiva a activitatii desfasurate in anul scolar 2015 — 2016.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza 2 capte de cerere:

1. in data de 24 mai, 4 si 12 august au fost transmise catre 42 profesori e-mailuri
cu privire la activitatea didactica (componenta mapelor profesorilor / dirigintilor,
grila de evaluare profesori — diriginti, termenele de depunere a raportului si a
fisei de autoevaluare), informatii necesare pregatirii si depunerii documentatiei
in vederea obtinerii calificativului anual, cu exceptia petentilor, profesori titulari
la unitatea scolara la care activeaza reclamatul in calitate de director.

2. De asemenea, Colegiul retine ca petentilor le-au fost repartizate dirigentii in
cadrul sedintei Consiliului profesoral din data de 08.09.2016, dirigentie la care
cel de-al doilea petent a renuntat prin solicitare scrisa in data de 12.09.2016.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI
din Ordonant. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, astfel cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in

continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
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induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, .frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.2.4. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.5. Colegiul director se raporteaza in analiza unei fapte din perspectiva elementelor
constituitive ale unei fapte de discriminare la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.
Astfel, se arata ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumiia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei
acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat.

5.2.6. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcéri,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.!

5.2.7. Colegiul director retine ca in speta dedusa solutionarii, petentii sunt cadre
didactice la Colegiul National Grigore Ghica din Dorohoi. Dintr-un colectiv de 45 profesori,
acestia nu au primit o serie de e-mailuri informative in data de 24 mai, 4 si 12 august 2016
cu privire la activitatea didactica (componenta mapelor profesorilor / dirigintilor, termenele
de depunere a raportului si fisa de autoevaluare), informatii necesare pregatirii si depunerii
documentatiei in vederea obtinerii calificativului anual.

5.2.8. De asemenea, Colegiul retine ca, odata semnalata problema conducerii
institutiei scolare in data de 19.08.2016, reclamatul a luat act de eroarea infaptuita,
prelungind (prin informarea nr. 2721/19.08.2016) termenul de transmitere a documentelor
solicitate pana pe data de 01.09.2016, cu indemnarea in acelasi timp de a lua la cunostinta
de informatiile referitoare la evaluarea anuala de la afigierul gcolii (cancelaria unitatii).

5.2.9. Raportat la apararea formulata de reclamat, Colegiul director ia act de faptul c3a,
pe parcursul anului scolar, informari cu privire la activitatea cadrelor didactice din scoala,
inclusiv cu privire la evaluarea anuala a cadrelor didactice, se regasesc in mai multe
documente interne aplicabile pentru anul scolar in curs (2015 — 2016), respectiv graficul
sedintelor Consiliului de administratie (document emis in data de 15.09.2015), tematica
consiliului profesoral (document emis in data de 12.10.2015), Metodologia de evaluare
anuald a activitatii personalului didactic cuprinsd in Ordinul M.E.C.T.S. nr. 6143/2011 si

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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calendarul activitatilor de evaluare prin informarea conducatorilor de catedra (document
emis in data de 03.12.2015).

5.2.10. Din analiza actelor de la dosar, se constata ca petentii au participat la sedintele
comisiilor metodice din care fac parte, urmare a convocarilor realizate pentru consultarea
profesorilor cu privire la indicatorii de performanta din fisa de evaluare, dupa cum urmeaza:
primul petent a fost convocat si a participat la sedinta din 09.12.2015 a comisiei metodice a
profesorilor de matematica si informatica, cea de-a doua petenta la sedinta catedrei de
limba si literatura roméana din data de 10.12.2015.

5.2.11. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv regimul discretionar al
reclamatului, in calitate de director al colegiului, de repartizare a dirigentiilor la clasa a 1X-a,
Colegiul director retine ca in sedinta Consiliului profesoral din data de 08.09.2016, petentul
si-a manifestat nemultumirea cu privire la modul in care s-a decis, prin vot, constituirea
claselor (omogene), criteriile care au stat la baza repartitei dirigentiilor, acestuia revenindu-i
dirigentia clasei a 1X-a C. Ulterior, in data de 12.09.2016, primul petent a solicitat inlocuirea
sa din calitatea de diriginte al acelei clase pentru anul scolar 2016 — 2017.

5.2.12. Prin urmare, Colegiul director analizeaza aspectele deduse solutionarii in
prezenta speta in ceea ce priveste cele doua capete de cerere prin raportare la legislatia
aplicabila in speta, cu aplecare asupra probelor din dosar. Colegiul nu se raporteaza la
probele transmise de petenti odata cu concluziile scrise, CD-urile fiind deteriorate prin
transmiterea in plic neadecvat.

5.2.13. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.14. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a constata existenta unei
fapte de discriminare, trebuie identificate doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. in aceeasi masura, tratamentul diferentjat trebuie sa urméareasca sau
sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.2.15. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetd, in ceea ce priveste primul de
capat de cerere, chiar daca s-a realizat o diferentiere (din eroare sau nu) transmiterea prin
e-mail a informatiilor necesare pregatirii $i depunerii documentatiei in vederea obtinerii
calificativului anual pentru petenti, prin comparatie cu celelalte 42 cadre didactice, nu se
poate identifica un criteriu de discriminare.

5.2.16. In mod similar, in analiza celui de-al doilea capat de cerere, Colegiul director nu
poate retine un criteriu de diferentiere in ceea ce priveste repartitia claselor de dirigentie, iar

lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
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5.2.17. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, raportat la aspectele sesizate de
petenti, nu se poate retine savargirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 republicata, in lipsa indicarii vreunui criteriu de discriminare conform art. 2
alin. 1 sau art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

5.2.18. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petentii nu
Jjustifica un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la primul capat de cerere (in perioada mai — august 2016) cu privire cu
privire la activitatea didactica) nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare — lipsa criteriu.

2. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere (modul in care s-a facut repartizarea
dirigentiilor la clasa a IX-a) nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare — lipsa criteriu.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 02.02.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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