CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 509
Din data de 20.07.2016

Dosar nr.: 512/2015

Petitia nr.: 5619/31.08.2016

Petent: ......

Reclamat: ..........

Obiect: nelegalitatea unui proces-verbal de contraventie si la comportamentul
agentilor de politie, adresarea injuriilor de catre vecinii de scara; loviri/agresiuni; violare de
domiciliu; neconstitutionalitatea organizarii Asociatiei de proprietari; tergiversarea solutionarii
cererilor adresate institutiilor statului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. .......

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. .....

[.2.2. ....

1.2.3. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5619/31.08.2016 petentul face referire
la nelegalitatea unui proces-verbal de contraventie, la comportamentul agentilor de politie,
adresare de injurii; loviri/agresiuni; violare de domiciliu; neconstitutionalitatea orgnizarii
asociatiei de proprietari; tergiversarea solutionarii cererilor adresate institutiilor statului.

[ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 1780/22.03.2016 a fost citat
petentul pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.04.2016. La temen, petentul nu a
fost prezent. Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste cele cinci capete de cerere
la care a facut referire in cuprinsul sesizarii, fiind indicate institutile competente.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 1780/22.03.2016 au fost
citate cele trei parti reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.04.2016. La
temen, partile reclamate nu au fost prezente. Prin intermediul adresei li s-a adus la
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cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea
ce priveste cele cinci capete de cerere la care petentul a facut referire in cuprinsul sesizarii,
fiind indicate institutile competente.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5619/31.08.2016, petentul sustine ca:

- pe procesul verbal de contraventie, seria PA, nr. 2171046/19.07.2015, nu au fost
trecute mentiunile acestuia si nici martorii, fiindu-i aplicata amenda contraventionala si face
referire si la actiunile agentilor de politie, pe care le considera a fi discriminatorii (in acest
sens, precizeaza ca politistii i-au sugerat sa semneze pentru anveloparea scarii, pentru a se
supune maijoritatii vecinilor de scara si ca a fost sanctionat pe nedrept si amenintat ca i se va
face dosar penal);

- i-au fost adresate injurii si face referire si la loviri/agresiuni din partea uneia dintre
partile reclamate in prezenta cauza;

- face referire la actiuni de violare de domiciliu si la amenintarile, care i-au fost
adresate de catre vecinii de scara;

- face referire la actiunea de tergiversare a solutionarii cererilor adresate Parchetului
de pe langa Judecatoria Satu Mare;

- Asociatia de Proprietari este organizata in mod neconstitutional si ca exista
constructiji ilegale n blocul in care acesta locuieste;

- au fost facute sedinte cu toti locatarii, dupa ce a adresat numeroase sesizari catre
institutiile abilitate ale statului, sedinte in care acestuia ii erau adresate injurii pe motiv ca nu
are loc de munca si venituri;

4.1.1.1. Petentul considera ca tot comportamentul partilor reclamate, descris mai sus,
este din cauza ca acesta nu este de acord cu anveloparea blocului in care locuigte si, in
acest sens, sunt facute presiuni asupra acestuia si asupra mamei acestuia de catre
presedintele si membrii asociatiei de proprietari.

4.1.1.2. Petentul face mentiuni legate de modalitatea in care s-au desfasurat anumite
lucrari de renovare/intretinerea blocului in care acesta locuieste

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1453/11.03.2016, petentul sustine
ca a fost chemat la IPJ Satu Mare, dupa aproximativ 8 luni, pentru a da declaratii in legatura
cu faptele/comportamentul agentilor de politie, dar acesta a refuzat sa mai dea declaratii.
Petentul mentioneaza persoanele pe care le-a reclamat in actiunea depusa la Judecatoria
Satu Mare si actiunile acestora, ce au legatura cu partide politice.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2977/11.05.2016, petentul aduce
completari la prezenta sesizare si sustine ca:

- reclamatul .... a ascultat muzica foarte tare in data de 08.01.2016;

- in perioada sarbatorilor de iarna, reclamatul Maior Adrian a cantat cu voce tare in
limba maghiara;

- reclamatul .... si sotia acestuia au deranjat in timp ce faceau curatenie si au folosit
aspiratorul si, in momentul in care i-a spus sa nu mai deranjeze i-au fost adresate injurii.

4.1.3.1. In plus, petentul reitereaza cele sustinute in cuprinsul primei sesizari.

4.1.3.2. Sunt atasate documente la dosar (fotografii, print sreen-uri)

4.1.3.3. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 3039/13.05.2016, petentul face
referire la constructiile ilegale din blocul in care locuiegte. Sunt atasate fotografii la dosar.
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4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 3047/16.05.2016, petentul sustine
ca nu are loc de munca in prezent si, implicit, nici venituri.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul nscrisului inregistrat sub nr. 2163/06.04.2016, reclamatul ....
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala, invocata din oficiu. Pe fond, partea
reclamata sustine ca aspectele relatate in cuprisnul sesizarii nu sunt adevarate.

4.2.1.1. Partea reclamata sustine ca a intdmpinat numeroase probleme cu petentul,
din momentul in care s-a mutat in apartamentul in care locuieste, pe motiv ca acesta este de
etnie maghiara. Reclamatul sustine si ca i-au fost adresate injurii, pe motivul apartenetei la
nationalitatea maghiara.

4.2.2. Prin intermediul nscrisului inregistrat sub nr. 2164/06.04.2016, reclamatul ....
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala, invocata din oficiu. Pe fond,
reclamatul sustine ca a fost acuzat si agresat fizic de catre petent; in acest sens,
mentioneaza ca aceste situatii s-au iscat de la probleme precum: lumina pe scara, numarul
de anvelope auto din debaraua comuna, probleme legate de fostul proprietar al
apartamentului, etc.

4.2.2.1. Reclamatul sustine ca problemele s-au accentuat incepand cu anul 2013, an
in care acesta a fost numit presedinte de asociatie. Acesta sustine ca din momentul in care a
fost numit presedinte de asociatie, petentul a depus numeroase plangeri la institutii ale
statului si, in wurma verificarilor efectuate, toate acuzatile s-au dovedit a fi
nefondate/nejustificate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie iTn care petentul reclama nelegalitatea procesului-verbal de contraventie,
comportamentul agentilor de politie, adresare de injurii; loviri/agresiuni; violare de domiciliu;
neconstitutionalitatea organizarii asociatiei de proprietari; tergiversarea solutionarii cererilor
adresate institutiilor statului.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta a CNCD cu privire la solicitarea petentului de a se constata
nelegalitatea procesului-verbal de contraventie si comportamentul necorespunzator al
agentilor de politie, adresarea injuriilor de catre vecinii de scara; actiunile de loviri/agresiuni;
actiunea de violare de domiciliu; neconstitutionalitatea orgnizarii e proprietari; tergiversarea
solutionarii cererilor adresate institutiilor statului, retine prevederile art. 28 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia formulata nu este
de competenta Consiliului.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al
0O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
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pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
[-VI din Ordonanta.

5.6. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.7. Relativ la exceptia invocata din oficiu, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.7.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata in a verifica legalitatea unui proces-verbal de contraventie, comportamentul agentilor
de politie, actiunile de loviri/agresiuni; violare de domiciliu, neconstitutionalitatea orgnizarii
asociatiei de proprietari si tergiversarea solutionarii cererilor adresate institutiilor statului nu
are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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