CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 508
Din data de 20.07.2016

Dosar nr: 577/2015

Petitia nr: 6269/30.09.2015

Petenta: ...

Reclamata: S.C. OMV PETROM S.A.

Obiect: Posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste contractul colectivde munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1. ...

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

2.1. S.C. OMV PETROM S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Coralilor, nr. 22, sector 1 (
~Petrom City”)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza posibilitatea ca art. 20 din contractul colectiv de munca al
reclamatei sa fie discriminatoru, neoferind posibilitatea angajatilor ce au terminat studii
superioare cu frecventa la zi de a beneficia de protectia impotriva posibilelor disponibilizari
cu 3 ani inainte de varsta de pensionare.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 6269/13.11.2015 a fost citat petentul,
pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate sub nr. 7282/13.11.2015 a fost citata partea
reclamata, pentru termenul de Consiliu la data de 24.11.2015 ora 09:30.

IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 6269/30.09.2015, petentul
sustine ca OMV PETROM, prin art. 20 din Contractul Colectiv de Munca-Act Aditional-
Inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti cu nr 161/29.04.2014, discrimineaza
toti angajatii ce au finalizat studii superioare cu frecventa zinica.

4.1.2. Art. 20, al. 1 din CCM al partii reclamate releva ca: , Nu se pot desface din
initiativa angajatorului, contractele individuale de munca pentru motive care nu tin de
persoana salariatului celor care au mai putin de 3 ani pana la pensionarea anticipata. ”

4.1.3. Petentul sustine ca partea reclamata a inceput o campanie de disponibilizari in
etape.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca interpretarea art.20 ce i-a fost pronuntatéd de catre
companie, este accea potrivit careia nici o persoana ce a urmat studiile superioare la zi, nu se
poate incadra in prevederile art. 20 deoarece aceste persoane nu reusesc sa cumuleze 43 de
ani de cotizare efectiva.

4.1.5. Petentul considera aceasta prevedere ca fiind discriminatorie deoarece o
persoana termina studiile superioare in jurul varstei de 24-25 de ani, la care adunand cei 43
de ani de cotizare efectiva se ajunge la 67-68 de ani, varsta la care o persoana este deja
pensionata pe criteriul limitei de varsta, astfel nemaiputan beneficia de protectia impotriva
disponibilizarilor acordata celor ce nu au urmat studii superioare.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin intermediul inscrisului depus la termenul de audieri din data de 24.11.2015,
partea reclamata, prin reprezentant, sustine ca CNCD ar trebui sa admita exceptia de
necompetentd materiala in solutionarea petitiei, considerand ca aceasta situatie ar trebui
rezolvatd pe calea instantelor judecatoresti competente si motivand ca CNCD nu are
competenta de a inlatura existenta unei prevederi din cuprinsul unui contract colectiv de
munca, ci numai instanta civila poate constata si anula o prevedere a unui contract colectiv
de munca.

4.2.2. Reclamata mentioneaza ca, de asemenea, aceasta petitie este introdusa
tardiv, fiind adresata Consiliului dupa finalizarea termenului legal de 1(un) an de la care
partea vatamata a luat la cunostiinta de actul de discriminare, mentionand ca petentul a luat
la cunostiinta de prevederile noului contract colectiv de munca la data de 29.04.2014,
oferindu-i acestuia dreptul de a petitiona Consiliul pana la data de 29.04.2015, ori petitia
pententului fiind depusa tardiv, in data de 30.09.2015.

4.2.3. Reclamata sustine ca fapta discriminatorie nu exista deoarece in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 ,la stabilirea stagiului de cotizare necesar
acordarii pensiei anticipate nu se iau in considerare perioadele asimilate prevazute la art. 49
alin. (1) lit a)-c) si g)”, articolul 49, alin. (1) lit.b precizand ca: ,in sistemul public de pensii se
asimileaza stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in continuare perioade
asimilate, in care asiguratul: b) a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normala a studiilor respective, cu conditia absolvirii acestora
cu diploma”, rezulta ca presupusa discriminare la care face referire petentul vizeaza de fapt
aplicarea unor prevederi legale, independente de comportamentul reclamatei.

4.2.4. Reclamata sustine ca detine cazuri de absolventi de studii superioare
universitare de zi in specializari de inginerie care au beneficiat de masurile art.20 din CCM
OMV Petrom, punand la dispozitia consiliului 3 astfel de cazuri si mentionand faptul ca ele nu
sunt singulare.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin prevederile unui articol cuprins in contractul colectivde munca.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezb&tand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu, Colegiul director retine ca
petentul reclama faptul ca, prin intermediul unui articol cuprins in CCM, nicio persoana ce a
urmat studiile superioare la zi nu se poate incadra in prevederile articolului reclamat,
deoarece aceste persoane nu reusesc sa cumuleze 43 de ani de cotizare efectiva. Colegiul
director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu, avand atributii in a
analiza faptele reclamate de petent.

5.2.2. Coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sé ia cunostinta de savarsirea ei’.

5.2.3. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.2.4. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 6269/30.09.2015
Colegiul observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse
solutionarii sunt in termen, prevederile contractului colectiv de munca analizat aplicandu-se
de la data de 29.04.2014 continuu si, astfel, nu poate fi vorba despre introducerea tardiva a
sesizarii. Colegiul director respinge exceptia tardivitatii invocata de partea reclamata in
prezenta cauza.

5.2.5. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii gi
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in
care se retfine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
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religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronicéa
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.9. Colegiul director retine faptul ca este vorba despre dispozitile unui articol
cuprins in CCM, prin care nicio persoana ce a urmat studiile superioare la zi nu se poate
incadra in prevederile acestui articol reclamat, deoarece aceste persoane nu reusesc sa
cumuleze 43 de ani de cotizare efectiva.

5.3.0. Din probele depuse la dosar reiese ca reclamatul a aratat ca are absolventi de
studii superioare universitare la zi in specializari de inginerie, care au beneficiat de
prevederile articolului reclamat de petent in prezenta cauza, punand la dispozitie 3 (trei) asfel
de cazuri.

5.3.1. Analizdnd finscrisurile de la dosar, Colegiul director retine ca fapta de
discriminare reclamata nu existd in prezenta cauza. in spetd nu se poate retine tratamentul
diferentiat pe care petentul il reclama, deoarece s-a observat ca existd angajati care au
beneficiat de prevederile articolului reclamat.

5.3.1.1. In concluzie, reclamatul nu a comis fapta pentru care este acuzat de
discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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