CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 505
din data de 21.08.2019

Dosar nr: 85/2019

Petitia nr: 811/20.02.2019

Petent: .

Reclamati: Colegiul Romano-Catolic Sf. losif, ..

Obiect: petenta semnaleaza discriminarea fiului sdu in cadrul scolii pe care o urmeaza ca
urmare a faptului ca are un handicap cognitiv

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1..

I. 2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor
2. Colegiul Romano-Catolic Sf. losif, loc. Bucuresti, sos. Oltenitei nr. 3-7, sector 4
3..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta sesizeaza discriminarea fiului sdu in cadrul scolii pe care o urmeaza ca urmare a
faptului ca are un handicap cognitiv.

I1l. Procedura de citare

5.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 02.04.2019 (filele 8-10 din dosar) la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 02.04.2019 partile au fost absente.

8. S-a comunicat petentei punctul de vedere al primei parti reclamate, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 34 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 811/20.02.2019 (filele 1-7 din dosar) petenta arata
ca este mama a doi copii, o fata de 21 de ani studenta la Universitatea din Bucuresti — Facultatea
de Limbi Straine si a unui baiat in varsta de 8 ani, clasa | A la Colegiul Romano-Catolic Sf. losif
din Bucuresti. Petenta afirma ca a ales respectiva unitate de invatamant pe criteriul apropierii de
domiciliu si a faptului ca si fiica sa a absolvit aceeasi unitate scolara.

10. Fiul petentei a avut inca de la inceputul anului scolar 2017-2018 (clasa zero) ca invatator
pe cea de-a doua parte reclamata. Petenta face precizarea ca trecerea de la joaca la scoala a fost
o perioada dificila pentru fiul sdu si pe 1anga aceasta schimbare in viata lui, locatie, colegi, cadre
didactice, s-a suprapus si divortul parintilor, cat si intoarcerea in Roméania dupa doi ani petrecuti
in Norvegia. Problemele de natura emotionala si suferinta prin care a fost nevoit sa treaca |-au
marcat, fiindu-i dificil s& se integreze in noul colectiv. Totodata, diferenta dintre sistemul
educational norvegian si cel romanesc I-a afectat in mare masura.

11. Petenta a constatat ca atat cadrele didactice, cat si parintii I-au marginalizat, I-au denigrat,
numindu-I in sedintele cu parintii “factorul problema”. Petenta a solicitat ajutor specializat de la mai
multi psihologi din diferite clinici, iar in cele din urma a ajuns la Budimex, Sectia psihiatrie. Aici i s-
a spus, la fel ca si de catre doamnele psiholog, ca problemele fiului sdu sunt cauzate de absenta
tatalui, atat fizic, cat si telefonic din viata lui. D-na doctor a recomandat terapie comportamentala,
cat si incadrarea fiului petentei intr-un grad de dizabilitate temporara, inscrierea lui intr-un after-
school si obtinerea unui certificate de orientare scolara de la CMBRAE, deoarece fiul petentei are
nevoie de un profesor itinerant in timpul programului scolar.

12. Petenta a depus efort fizic, material si emotional sa isi ajute fiul s& depaseasca situatia,
iar rezultatele terapiei si timpul petrecut in after-school au adus imbunatatiri vizibile in
comportamentul fiului petentei, in schimb atitudinea celor de la scoala a lasat de droit. Fiul petentei
a fost asezat singur in ultima banca in clasa in spatele unui stalp, copiii au fost sfatuiti sa stea
departe de el catalogandu-l “nebun”, “handicapat”, “copil problema”, lucru care I-a facut sa nu-si
mai doreasca sa mearga la scoala, sa planga, sa refuse sa comunice si sa isi doreasca sa
asimileze cunostinte noi, vazand in colegii de clasa niste adversari care il umileau, il batjocoreau
de fiecare data cand aveau prilejul.

13. Petenta arata ca a primit un telefon de amenintare din partea unui parinte al unui coleg al
fiului sau (octombrie 2017), l-a gasit pe fiul sau altd data dupa terminarea programului cu capul
spart (noiembrie 2017) deoarece fusese lovit de un alt coleg, iar doamna invatatoare nu I-a ascultat
si nici nu |-a dus la cabinetul medical.

14. Petenta se simte marginalizata, nefiind invitata la evenimentele la care participau ceilalli
colegi ai fiului ei. Cu ocazia unei excursii organizate in saptaméana “Scoala Altfel” petenta a
constatat ca si alti colegi ai fiului sau aveau un comportament asemanator sau chiar mai grav decéat
al lui.

15. Conducerea scolii a avut o atitudine discriminatorie, un dezinteres total fata de nevoile
fiului petentei, doamna director cerandu-i petentei “daca nu va convine, luati-va copilul si mergeti
la 0 alta scoald unde gasiti ceea ce este stipulat in lege”. in scoala nu exista o persoand care sa
ofere consiliere psihologica copiilor, desi exista mai multi elevi cu nevoi speciale educationale in
unitate.
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16. La terminarea clasei O fiul petentei nu cunostea cifrele si semnele grafice, dar la cursurile
de limba araba pe care le facea in particular a reusit sa-si insuseasca scrierea si citirea alfabetului
arab. Inceputul clasei | a fost dificil si atitudinea colegilor de clasa si a cadrelor didactice s-a
inrautatit. Fiul petentei nu a putut tine pasul cu ritmul colegilor lui, nu putea sa lucreze temele
primite acasa, neavand cunostintele necesare.

17. Pe 23 septembrie 2018 petenta a hotarat spre binele fiului sau sa renunte la locul de
munca pentru a se ocupa personal de acesta. Doamna invatatoare i-a spus petentei ca nu poate
sa-i neglijeze pe ceilalti colegi ai fiului acesteia doar pentru ca fiul ei are nevoi speciale si nici nu
poate sa faca o curricula adaptata asa cum se stipuleaza in lege.

18. A existat si un incident in timpul orei de sport, fiul petentei acuzand ca domnul profesor I-
a lovit cu pumnul in zona abdominala. Domnul profesor si doamna invatatoare au sustinut ca elevul
minte, doar o colega de clasa a confirmat varianta fiului petentei.

19. La consultatia scolara din 22.01.2019 d-na invatatoare si-a exprimat nemultumirea fata
de comportamentul si progresul fiului petentei, cerdnd schimbari majore in comportamentul
acestuia, in caz contrar fiind nevoita ca pentru fiecare abatere sa-1 scada cu cate un punct nota la
purtare.

20. Petenta a solicitat audienta la Parintele Episcop si la d-na secretar de stat si a avut discutii
si cu conducerea scolii, dar a fost criticata, jignita si sfatuita sa aleaga alta scoala.

21. Petenta s-a prezentat si in ziua de consultatii in fata unei comisii in care s-au pus intrebari,
s-a intocmit un proces-verbal in care s-a consemnat ca fiul petentei a fost pus sa spele cu mopul
pe jos deoarece varsase apa pe jos in baie, desi era epidemie de gripa, si petenta considera ca
astfel s-a pus in pericol sanatatea copilului.

22. In data de 19 februarie 2019 a avut loc sedinta cu parintii si cand s-a prezentat incidental
de la ora de sport discutia a degenerat in cearta si jigniri la adresa petentei.

23. Petenta isi manifesta dorinta ca pe viitor fiul sau sa nu mai fie supus umilintelor,
denigrarilor si marginalizarii din partea conducerii scolii si a invatatorilor, si este constienta ca atat
copiilor, céat si parintilor acestora le va lua o perioada mai lunga pentru a intelege si a avea
compasiune pentru un copil cu nevoi speciale.

Sustinerile primei parti reclamate

24. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 1836/05.04.2019 (filele 11-14 din dosar)
prima parte reclamata invoca exceptia tardivitatii pentru faptele sesizate savarsite cu mai mult de
1 an inainte de la data inregistrarii petitiei.

25. Partea reclamata precizeaza ca schimbarea sistemului de invatamant si divortul parintilor
nu reprezinta motive imputabile scolii. Fiul petentei a creat o serie de probleme si s-a adresat
colegilor sai in termeni precum “Prostilor!”, “Nebunilor!”, “Sunteti handicapati!”. Au fost situatii in
care colegii de clasa au fost muscati, stansi de gat si batuti de catre fiul petentei. Diferitele abateri
erau discutate si analizate individual in prezenta parintelui elevului /elevilor implicati. Elevii s-au
chinuit s& mentina relatii armonioase cu fiecare coleg, utilizand un limbaj adecvat scolii.

26. Partea reclamata mentioneaza ca petenta este intr-o relatie tensionata cu ceilalti parinti
ai clasei deoarece minimalizeaza actele de violenta ale fiului sau la adresa celorlalti copii din clasa
si il incurajeaza pe copil sa aiba o atitudine reprobabila si/sau ostila la adresa invatatoarei, a
celorlalti profesori, dar si la adresa colegilor lui de clasa.
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27. D-na invatatoare are o atitudine corecta fata de toti elevii clasei si lucreaza suplimentar
atat cu cei care au nevoi speciale, dar si cu ceilalti elevi cand intampina dificultati. Este o persoana
blanda, toleranta, cu un comportament si o moralitate incontestabile, care nu-i jigneste si nu-i
bruscheaza sub nicio forméa pe elevi sau pe parinti. Se considera invinuitd pe nedrept si hartuita
de catre petenta. De altfel, telefoanele primate de la petenta in afara programului, la ore tarzii, duc
la concluzia ca de doreste intimidarea invatatoarei.

28. In ceea ce priveste pozitia in banci a elevilor, aceasta s-a efectuat prin rotatie, astfel incat
fiecare elev sa fie pozitionat in toate masutele clasei, sa fie colegi de banca (vecini) cu fiecare
dintre copiii clasei pentru a se cunoaste mai bine si pentru o buna relationare in cadrul grupului
clasei.

29. La data de 01.02.2018 a fost depus la secretariat un memoriu ce a fost analizat in cadrul
Consiliului de Administratie si i s-a raspuns prin adresa nr. 525/15.02.2018. Acuzele de
marginalizare si denigrare a minorului sunt nejustificate.

30. Fiul petentei este incadrat cu cerinte educationale speciale (CES) din 18 ianuarie 2018,
motiv pentru care, de doua ori pe saptamana, lucreaza cu profesor itinerant.

31. In clasa pregatitoare, din cauza comportamentului nepotrivit al fiului petentei, i s-a
recomandat mamei ca sora acestuia mai mare, absolventa a scolii, sa participle la activitatile
educationale pentru ca integrarea elevului in colectivul clasei sa se realizeze treptat.

32. Incepand cu clasa | atitudinea elevului s-a mai ameliorat, acesta fiind incurajat in
permanenta, sustinut de colegi si cadrele didactice, reusind sa reduca numarul abaterilor
disciplinare in comparatie cu anul precedent. Mai existd momente cand jigneste la modul general
colegii, dar sunt mai rare astfel de iesiri. Elevul este supravegheat in fiecare pauza, sustinut in
timpul fiecarei activitati si ajutat mai mult decéat ceilalti colegi. Are momente cand riposteaza, refuza
sa lucreze, dar incurajat si motivate reuseste uneori sa se mobilizeze, astfel incat in unele pause
lucreaza suplimentar.

33. In urma nenumaratelor abateri savarsite de catre elev s-ar fi putut diminua calificativul la
purtare, dar nu s-a pus problema diminuarii, deoarece dupa fiecare abatere disciplinara s-a
incurajat posibilitatea remedierii comportamentului. Se poate observa acest lucru si prin progresul
realizat.

34. Incidentul de la ora de sport a fost analizat la nivelul scolii si a reiesit ca acuzele sunt
nefondate. Petenta a depus la secretariatul scolii o adesa prin care isi retrage plangerea facuta
domnului profesor de sport.

35. La finalul sedintei cu parintii din 19 februarie 2019 au existat schimburi de replici intre
petenta si tatal unei eleve si desi d-na invatatoare a intervenit pentru aplanare, acest lucru nu s-a
realizat.

36. Cu ocazia zilei de 1 martie, fiul petentei a oferit martisoare tuturor colegelor, cu exceptia
uneia afirmand ca “mama mi-a spus sa nu-i dau martisor”, gest repetat si de 8 martie, cand a oferit
bomboane tuturor colegelor, mai putin aceleiasi colege, iar mama sa a mentionat de fiecare data
ca: “Cred ca a oferi flori si martisoare este la latitudinea fiecarui barbat”.

37. Partea reclamata mentioneaza ca in calse nu sunt acceptate denigrarile si marginalizarile.
Fiecare elev este integrat in colectivul clasei si incurajat sa participle la toate activitatile
desfasurate impreuna.

38. Petenta a facut reclamatii la diferite institutii, dar nu a stat de vorba cu conducerea scolii
si nu a depus memoriu in acest sens in anul scolar. A acuzat faptul ca scoala nu are professor
consilier scolar, nu are camera de liniste pentru copiii cu CES, ca scoala este supraaglomerata si
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ca profesorul de sprijin petrece prea putin timp cu fiul sdu. | s-a raspuns ca a fost cerut profesor
consilier scolar in mai multe randuri, dar nu s-a aprobat deocamdata, consilierea elevilor cu
probleme asumandu-si-o, pana la rezolvarea situatiei, CMBRAE.

39. Profesorul de sprijin are 16 ore in norma/saptamana pe care trebuie sa le imparta, in mod
egal, la cei 15 elevi cu CES din unitate. Tn privinta camerei de liniste, nu exista spatiu. S-au facut
demersuri la Primaria sectorului 4 pentru o sala de sport, dar s-a primit raspuns negativ.

40. Partea reclamata arata ca a pus intotdeauna, in toate actiunile pe care le-a intreprins, pe
primul plan interesul superior al copilului si nimeni nu s-ar gandi sa prejudicieze in vreun fel un
copil. In consecintd, partea reclamata solicit s& se constate cad nu a existat nicio faptad de
discriminare si sa se respinga toate aspectele mentionate ca neintemeiate si nedovedite.

A depus la dosar inscrisuri (filele 15-33 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

41. Colegiul director constata ca petenta nu a depus probe nici la solicitare expresa. Partea
reclamata neaga cele sustinute de petenta si a depus probe la dosar in sustinerea celor afirmate.

42. Se admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 20.02.2018, avand in
vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, conform carora ,persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea séa ia cunostinta de savarsirea ei’”.

43. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video
sau date statistice.”

44. In consecinta Colegil director constata ca faptele sesizate de petenta nu au fost probate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 20.02.2018 conform art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

2. Faptele sesizate nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 22.08.2019

Motivata: A.S., Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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