CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 504
din data de 18.10.2017

Dosar nr. 194/2016

Petitia nr. 1584/17.03.2016

Petent:

Reclamat: Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor

Obiect: petentului nu i s-a marit slariul ca si celorlalti colegi de munca, odata cu
cresterea  salariald  colectivd, potrivit  Ordinul  Presedintelui ~ ANSVSA
nr.1016/23.12.2015).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru siguranta Alimentelor,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul nu a fost cuprins pentru marirea salariala colectiva din cadrul
societati reclamate (in  urma emiterii  Ordinului  Presedintelui ANSVSA
nr.1016/23.12.2015), pe motiv ca este angajat contractual potrivit contractului de
munca incheiat intre parti.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1584.22.04.2016, a fost citat domnul
pentru data de 09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.2616.22.04.2016, a fost citata Autoritatea
Nationald Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru data de
09.05.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca a fost incadrat in cadrul societatii reclamate, pe postul de
muncitor, iar salarile au fost marite conform Ordinului Presedintelui ANSVSA
nr.1016/23.12.2015, iar acesta nu a beneficiat de marirea salariala in cauza. Cand a
cerut explicatii Compartimentului Resurse Umane, petentului i s-a comunicat ca nu i-
a fost marit salariul, deoarece este angajat ca si contractual si Ordinul nu-i cuprinde
si pe acesti salariati.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetentd a Consiliului,
raportat la dispozitiile art. 19 din O.G nr.137/2000, modificata si art. 29 din Ordinul
Presedintelui Consiliului nr.144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor. Partea reclamata considera faptul ca, potrivit
obiectului petitiei solutionarea acesteia nu intra in atributile CNCD, pe considerentul
ca prevederile Ordinului Presedintelui ANSVSA nr. 1016/23.12.2015, pot fi contestate
la instanta de contencios administrativ, conform prevederilor Legii nr. 554/2004, a
Contenciosului administrativ. Mai mult, reclamatul considera ca, prevederile O.G
nr.137/2000, precum si jurisdictia exercitata de CNCD, este una administrativa, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatd de partile in
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Raportat
la obiectul petitiei, fapta de discriminare invocatéd de petent, este echivalentd cu o
problema referitoare la modul de interpretare si aplicare a unor prevederi legale,
respectiv a Ordinului Presedintelui ANSVSA nr.1016/23.12.2015, privind salarizarea
personalului din cadrul directiilor sanitar vereinare si pentru asigurarea alimentelor
judetene, a municipiului Bucuresti, in conformitate cu Legea nr.293/2015.

8.1n speta, partea reclamata afirma ca, adoptarea, modificarea, completarea ori
abrogarea unor acte normative nu poate fi asimilatda unui comportament
discriminatoriu, in sensul prevederilor O.G nr. 137/2000 si nici nu poate atrage dupa
sine o raspundere contraventionalda, iar Curtea constitutionald, a decis ca
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale daca anuleaza
ori refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege.

9. Partea reclamata invoca exceptia obiectului vadit nefondat, reglementata de
art. 33-37 din Ordinul nr. 144/2008, si de art. 20 alin. 3, din O.G nr. 137/2000,
modificata. Astfel, reclamatul considera ca, petentul nu a solicitat indreptarea
consecintelor faptelor discriminatorii si nici restabilirea situatiei anterioare, nu a
motivat petitia in fapt si in drept, conform art. 11, din Ordinul nr. 144/2008, care
reglementeaza continutul obligatoriu al petitiilor.

10. Mai mult, conform O.G nr. 137/2000, modificata, pentru a fi in prezenta unei
discriminari, trebuie sa existe doua situatii comparabile, la care tratamentul aplicat sa
fie diferit, sa urmareasca un tratament diferentiat, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Diferenta de
tratament salarial, nu inseamna incalcarea principiului nediscriminarii, putand exista
diferente salariale potrivit noii legi si a vechii legi, incadrati pe posturi identice. Ca
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atare, partea reclamata este de parere ca, afirmatiile petentului sunt simple alegatii
atata timp céat acesta nu a precizat in vreun fel dispozitii din Ordinului Presedintelui
ANSVSA, nr. 1016/23.12.2015, nu a indicat motivele pentru care, acesta considera
ca a fost discriminat si nici nu a facut dovada vreunui “comportament discriminatoriu”,
al ANSVSA.

11. Partea reclamata, invoca exceptia lipsei calitati procesuale pasive a
acesteia, intrucat petentul, nu are un raport de munca direct incheiat cu aceasta, fiind
personal contractual de executie in cadrul DSVSA Vrancea, si nu cu DSVSA
Bucuresti. Directile sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti, sunt institutii publice cu personalitate juridica,
aflate in subordinea ANSVSA, finantate din venituri proprii si din subventii acordate
de la bugetul de stat. Mai mult, reclamatul arata ca petentul, este angajat pe perioada
determinata in functia contractuala de muncitor calificat I, din cadrul Directiei Sanitare
Veterinare pentru Siguranta Alimentelor Vrancea, institutie aflatd in subordinea
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor. Functia
petentului de muncitor calificat |, nu poate fi asimilatd cu niciuna dintre functiile
stabilite in Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentului nu a fost cuprins pentru marirea salariala colectiva din
cadrul societatii reclamate (in urma emiterii Ordinului Presedintelui ANSVSA
nr.1016/23.12.2015), pe motiv ca este angajat contractual potrivit contractului de
munca incheiat intre parti.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptiile invocate
de reclamat cu privire la vadita necompetenta a Consiliului, raportat la dispozitiile art.
19 din O.G nr.137/2000, modificata si art. 29 din Ordinul Presedintelui Consiliului
nr.144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, exceptia obiectului vadit nefondat conform articolelor mentionate mai sus
si exceptia invocata in privinta lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

13. Astfel se poate considera discriminare;
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* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

14. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate
de Romania, sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr.
137/2000, modificata, precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art., alin. 1, “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizénd speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum
sunt prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director
trebuie sa analizeze urmatorul aspect: “daca a existat un tratament diferentiat care a
avut loc prin aplicarea Ordinului Presedintelui ANSVSA nr.1016/23.12.2015), iar
petentul nu a fost luat Tn calcul in privinta maririi salariale aferente respectiv perioadei
mentionate, pe motiv ca este angajat contractual potrivit contractului de munca
incheiat intre parti”. Astfel, Colegiul analizeaza inscrisurile depuse la dosarul cauzei
de catre ambele parti si face distinctia dintre cele doud modalitati de incheiere a
contractelor de munca. Ca urmare, folosind principiului diferentiat in interpretarea
prevederilor art.3 alin.3 din contractul colectiv de munca unic la nivel national,
precum si ale art.81, alin.2 din Legea nr.130/1996, potrivit cu care contractele
individuale de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, se
impune concluzia ca, se pot negocia clauze care sa acorde salariatilor mariri salariale
prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. In acest sens
sunt si prevederile art.238 alin. 3 din Codul Muncii, cu care se completeaza Legea
nr.188/1999, care statueaza ca, la incheierea contractului colectiv de munca,
dispozitiile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal. Mai mult,
obligatiile decurgand din contractul colectiv de munca nu puteau fi incalcate intrucét
acesta a fost Tnregistrat si prin acest fapt a devenit opozabil si in acelasi timp,
obligatoriu pentru partile contractului, potrivit art.243 din Codul Muncii si art.30 alin.1
din Legea nr.130/1996, iar obligativitatea respectarii contractului colectiv de munca
deriva si din prevederile Conventiei OIM nr.131/1970, dupa cum s-a aratat, pe langa
faptul ca, alin.2 al ambelor articole prevede atragerea raspunderii partilor care se fac
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vinovate de neindeplinirea obligatiilor avansate prin contractul colectiv de munca.
Cum Ordinul Presedintelui ANSVSA nr.1016/23.12.2015), a prevazut cresteri
salariale si in baza Legii nr.188/1999, privind statutul functionarilor publici, hotararea
in cauza, interfereaza cu Legea nr. 284/2010, privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, modificata si a personalului de specialitate, in
speta functionar public.

Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie, diferenta
de tratament bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis/restrictv, care
poate limita o marire salariala. Or, in cauza de fata, marirea salariala aplicata
angajatilor ANSVSA a fost aplicata prin adoptarea Ordinului Presedintelui ANSVSA
nr.1016/23.12.2015, care asimileaza functii stabilite special prin acel ordin, iar functia
ocupata de catre petent, de angajat muncitor calificat | (angajat contractual) in cadrul
Directiei Autoritatatii Nationala Sanitar Veterinara si pentru siguranta Alimentelor
Vrancea, nu este cuprinsa in dispozitile Legii nr. 293/2015 si a Legii cadru nr.
284/2010.

Astfel, Colegiul director este chemat s& se pronunte potrivit art.2, alin.1), din
0.G nr.137/2000, modificata. Petentul, in descrierea faptei imputate partii reclamate,
a invederat un criteriu de discriminare bazat pe excluderea maririi salariului acestuia,
prin adoptarea Ordinului Presedintelui ANSVSA nr.1016/23.12.2015). Colegiul
director constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O
atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis
(excluderea petentului de la o marire salariala) si fapta partii reclamate, exista un
raport de comparabilitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director respinge exceptiile invocate de reclamat cu privire la vadita
necompetenta a Consiliului, raportat la dispozitile art. 19 din O.G nr.137/2000,
modificata si art. 29 din Ordinul Presedintelui Consiliului nr.144/2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, exceptia
obiectului vadit nefondat conform articolelor mentionate mai sus si exceptia invocata
in privinta lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata prin (lipsa raport de
comparabilitate).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, loc.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE- Membru
THEODORA BERTZI- Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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