CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 503
din 20.07.2016

Dosar nr.: 130/2016
Petitia nr.: 1006/22.02.2016
Petent: ............
Reclamat: SECOM
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor -
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Mehedinti
Obiect: facturarea diferita a serviciului de canalizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

I.2. Numele si sediul reclamatei
.2.1. S. C. SECOM S.A., reprezentata prin director general ...., avand

sediul in Drobeta Turnu Severin, str. Carol I, nr. 53, Judetul Mehedint;

[.2.2. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Mehedinti Regiunea S-V Oltenia,
reprezentanta de catre Comisar sef adjunct Manta Felix, cu sediul in Drobeta
Turnu Severin, str. Unirii, nr. 78-80, Judetul Mehedint;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul, solicita Consiliului sa constate
savarsirea unor fapte de discriminare de catre partea reclamata.

in fapt, petentul, este abonat al partii reclamate. Petentul arata faptul c&
abonatilor care nu si-au reinnoit vechiul contract li se factureaza serviciul de
canalizare in procent de 85%, in timp ce abonatilor care gi-au reinnoit contractul li
se factureaza serviciul de canalizare in procent de 95%.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.11.2014 la sediul CNCD, prin
adresa nr. 1006/17.03.2016 respectiv adresa nr. 1616/17.03.2016. La termen s-a
prezentat prima parte reclamata, prin consilier juridic .

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 19358/18.11.2014, prin adresa nr. 19664/28.11.2014, punctul de vedere
fiind transmis petentului, fiindu-i acordat un termen pentru concluzii scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca abonatilor care nu si-au
reinnoit vechiul contract li se factureaza serviciul de canalizare in procent de 85%,
in timp ce abonatilor care si-au reinnoit contractul li se factureaza serviciul de
canalizare Tn procent de 95%.

4.1.2. Petentul a sesizat si societatea reclamata cu privire la aceste aspecte
precum si ANPC, raspunsurile primite fiind similare.

4.1.3. Societatea reclamata i-a raspuns petentului ca ,are un numar restrans
de utilizatori ai serviciului de alimentare cu apa si canalizare care nu au binevoit sa
reinnoiasca vechiul contract de furnizare a serviciului, acestia urmand a fi
debransati de la reteaua de apa potabila cand vor obtine aprobarile necesare
efectuarii interventiilor in asfaltul de pe trotuar”.

4.1.4. Referitor la punctul de vedere formulat de catre ANPC - Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Mehedinti, petentul arata faptul ca
aceasta autoritate nu a facut verificarile solicitate. Doar faptul ca a fost dispus un
control de catre ANRSC a facut ca societatea sa impuna un termen pentru noile
contracte, respectiv 30.06.2016.

4.1.5. Prin precizarile facute, petentul arata faptul ca acest lucru nu s-a
respectat cunoscand o familie din oras care nu a primit contractul care urma a fi
reinnoit si nici o sesizare din partea societatii potrivit careia ar trebui sa se prezinte
pentru semnarea unui nou contract.

Punctul de vedere formulat de catre SECOM SA

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca, la determinarea cantitatii de apa
uzata menajera evacuata de petent la canalizare, subscrisa foloseste in mod legal
un procent de 95% din cantitatea de apa potabila furnizata petentului.

4.2.2. Acest procent de 95% a fost stabilit in mod legal, in baza prevederilor
art. 29, art. 30 alin. (1) si ale art. 31, alin. (13) si alin. (18), din Legea nr. 241/2006 -
republicata, coroborate cu prevederile art. 177 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr.
88/2007 care statueaza Regulamentul Cadru al Serviciului de Alimentare cu Apa
si de Canalizare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 324 bis din 15 mai
2007, si cu prevederile art. 177, alin. (1) din Regulamentului Serviciului de
Alimentare cu Apa si Canalizare al Societati SECOM SA aprobat prin Hotararea
de Consiliu Local al Municipiului Drobeta Turnu Severin nr. 18/30.01.2013.

4.2.3. Pana la data de 30.01.2013, tuturor utilizatorilor casnici din Drobeta
Turnu Severin printre care se numara si petentul, li s-a calculat apa uzata evacuata
la canalizare, folosindu-se procentul de 85%, procent stabilit prin HCL nr.
98/31.07.2003 privind aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare a
Serviciului de alimentare cu Apa si Canalizare a Societati SECOM SA, in care la
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art. 73 alin. (1) era prevazut acest procent de 85%, procent prevazut ca atare si in
toate contractele incheiate cu acesti utilizatori casnici.

4.2.4. La data de 30.01.2013, ca urmare a HCL nr. 18/30.01.2013,
Regulamentul Serviciului Public de Alimentare cu Apa al Societati SECOM SA, a
suferit mai multe modificari, printre acestea numaréndu-se si modificarea de la
85% la 95%, a procentului folosit la determinarea cantitatii de apa uzata evacuata
de utilizatorii casnici.

4.2.5. Ca urmare a acestui fapt, ulterior datei de 30.01.2013, respectiv
incepand cu luna februarie 2014, societatea a calculat petentului apa uzata
evacuata la canalizare folosind in mod legal un procent de 95% din cantitatea de
apa rece furnizata.

4.2.6. Tn municipiul Drobeta Turnu Severin se afla un nr. de peste 10.000 de
utilizatori casnici, printre care se numara si petentul, carora anterior datei de
30.01.2013, li s-a facturat apa uzata evacuata la canalizare, folosindu-se procentul
de 85%, acest procent fiind si cel mentionat in contractul incheiat intre societate si
fiecare dintre acesti utilizatori.

4.2.7. Pana la data formularii punctului de vedere, din cele 10.000 de
contracte (vechi) in care este mentionat procentul de 85%, subscrisa a reusit sa
reinnoiasca peste 9.500 de contracte, printre care se numara si cel al petentului. in
contracte reinnoite fiind trecut in mod corect si legal procentul de 95% asa cum
este trecut si in contractul reinnoit al petentului.

4.2.8. Faptul ca petentul se considera discriminat de situatia descrisa mai
sus, este total nejustificat intrucat actiunea societatii de reinnoire a contractelor si
actualizarea procentului de la 85 la 95 % continua si va continua pana la reinnoirea
tuturor contractelor pana cel mai tarziu la data de 30.06.2016.

4.2.9. In acest sens arata ca in perioada 03 - 06.11.2015 societatea a fost
supusa unei verificari de catre echipa de control a ANRSC -A.T. Slatina, control
care a avut ca obiect "modul de respectare a legislatiei privind serviciul de
alimentare cu apa si canalizare". Rezultatele acestui control s-au concretizat prin
nota de control Incheiata in data de 06.11.2015. La punctul 6 Concluzii si masuiri,
subpunctul 6.2 al notei de control, societatea reclamata a primit termen pana la
care sa reinnoiascal/reactualizeze toate contractele cu utilizatorii si implicit sa
reactualizeze procentul de la 85% la 95%, pana cel mai tarziu la data de
30.06.2016, in caz contrar fiind pasibila de sanctionarea cu amenda de la 30.000
lei la 50.000 lei in temeiul art. 47, alin. 4, lit. b, din Legea 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, asa cum este mentionat in penultimul alineat (pag.
7) din nota de control.

4.210. Motivul pentru care nu au fost inca reactualizate/reinnoite
contractele celor aprox. 500 de utilizatori casnici nu este discriminarea, ci, este
acela ca utilizatorii nu au dat curs solicitarilor reclamatei de a se prezenta la sediul
societatii cu documentele necesare in vederea reinnoirii contractului si nici nu au
raspuns atunci cand au fost contactati la domiciliul lor de catre angajatii societatii.
Din informatiile obtinute de la vecinii acestora sau de la membrii de familie pe care
gasiti la domiciliu, a reiesit faptul ca marea majoritate a proprietarilor acestor
imobile sunt plecati in strainatate la munca fiind ramase acasa doar rude sau
membri de familie care nu au dreptul legal de a semna contractul de alimentare cu
apa si canalizare, nefiind proprietari, motiv pentru care contractele nu au putut fi
reactualizate nici procentul de la 85 la 95%),contractele neputand fi semnate de
catre o persoane fara calitate.
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Punctul de vedere formulat de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Mehedinti

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, reclamata solicita ca prin hotararea
Colegiului sa se dispuna respingerea petitiei.

4.3.2. Din aplicarea coroborata a HCL nr. 18/30.01.2013 cu art. 177 din
Ordinul ANRSC nr. 88/2007, s-a constatat ca tratamentul juridic aplicat petentului
in legatura facturarea prin determinarea cantitatii de apa uzata menajera in procent
de 95% din cantitatea de apa potabila este intru totul legal si corect.

4.3.3. imprejurarea ca SECOM SA pe parcursul reinnoirii celor aproximativ
10 000 de contracte a ,tratat diferit" facturand pe unii utilizatori cu 85% iar pe aliii
cu 95% se datoreaza exclusiv faptului ca pentru reinnoirea acestor contracte este
necesara o perioada de timp,termenul dispus de catre ANRSC fiind 30.06.2016.

4.3.4. Avand in vedere definitia legala a discriminarii data de art. 2, alin.(I)
din OG 137/2000 republicata in care sunt enumerate limitativ criterile pe baza
carora o situatie poate fi clasificata sau nu ca discriminare se solicita sa se
constate ca petentul nu a fost discriminat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazd a se pronunta asupra facturarii
diferite a utilizatorilor, respectiv asupra unei situatii potential discriminatorii.

5.2. in drept, analizdnd faptele refinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, Colegiul Director ia act de sustinerea petentului conform
careia abonatilor care nu si-au reinnoit vechiul contract li se factureaza serviciul de
canalizare in procent de 85%, in timp ce abonatilor care gi-au reinnoit contractul li
se factureaza serviciul de canalizare in procent de 95%. Colegiul director mai
retine faptul ca facturarea diferentiata s-a datorat faptului ca nu s-a reusit
reinnoirea contractelor pentru o parte dintre utilizatori,. Astfel exista doua categorii
de utilizatori, cei pentru care s-a procedat la reinnoirea contractelor (acesta fiind
cazul petentului) cat si a altei categorii pentru care contractele urmau a fi reinnoite
pana la data de 30.06.2016.

5.7. Colegiul mai retine faptul ca cele doua categorii de utilizatori se afla in
situatii diferite, societatea reclamata fiind obligata prin Nota de Control intocmita de
catre Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice — Slatina sa procedeze la reactualizarea contractelor pentru ca
acestea sa corespunda Contractului cadru de furnizare-prestare a serviciului de
alimentare cu apa, in caz contrar urmand a fi sanctionata conform prevederilor
legale.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul
ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt
situatii comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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