CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 500
din data de 20.09.2017.

Dosar nr. 13/2017
Petitia nr. 141/12.01.2017
Petent:

Reclamat: Politia Locala

Obiect: conflict de munca potrivit interpretarii si aplicarii normei juridice de catre
angajator.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
Politia Locala

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Conflict de munca potrivit interpretarii si aplicarii normei juridice de catre angajator, pe
baza art. 68, din Legea nr.188/1999, privind Statutul Functionarilor Publici, republicata.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.141.09.02.2018, a fost citat domnul .. pentru data de
20.02.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.780.09.02.2017, a fost citata Politia Locala .. pentru
data de 20.02.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca in anul 1998 a absolvit Facultatea de “Zootehnie”, specializarea
Protectia Mediului, din cadrul Universitatii Agronomice si de Medicina Veterinara ... Din anul
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2005 s-a angajat in cadrul Directiei Judetene de Paza si Ordine - ., in calitate de (Gardian
Public). In anul 2006 a fost infiintatd Politia Comunitard, trecand gardienii publici n
subordinea acesteia si, din acel moment, nu i-au mai fost recunoscute studiile superioare.
Politia Comunitard a fost transformatad in Politia Local iar petentul a dorit sa continuie,
perfectionarea profesionala in calitate de functionar public, in vederea promovarii pe scara
ierarhica, asa cum prevede Legea nr.188/1999 privind Statutul Functionarilor Publici. Potrivit
art. 68, “In urma dobandirii unei diplome de studii de nivel superior, functionarii publici de
executie au dreptul de a participa la examenul organizat pentru ocuparea unei functii publice
intr-o clasa superioara celei in care sunt incadrati, daca studiile absolvite sunt in specialitatea
in care isi desfasoara activitatea, sau daca autoritatea ori institutia publica apreciaza ca
studiile absolvite sunt utile pentru desfasurarea activitatii’, petentul considera ca este
indreptatit in a promova in clasa, grad profesional si treapta de salarizare.

7. Ca atare, petentul considera ca, asa cum prevede legea in cauza, pentru a promova
intr-o clasa superioara, un functionar public, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii:
“dobandirea unei diplome de studii de nivel superior si studiile absolvite, sa fie in specialitatea
in care isi desfasoara activitatea, sau, in caz contrar, daca autoritatea ori institutia publica
apreciaza ca studiile absolvite sunt utile pentru desfasurarea activitatii®.

8. Petentul solicita o analiza sintacto-morfologica, a textului de lege din art. 68 din
Legea nr.188/1999, astfel cum a fost modificata. Petentul a terminat o facultate inainte de
angajare si nu poate avansa in cariera profesionald, pe cand alti colegi care au terminat o
facultate in timpul angajarii, pot beneficia de avansari si de alte beneficii.

Sustinerile reclamatului

9. Partea reclamata sustine ca petentul este salariat in cadrul institutiei reclamate de la
data de 01.03.2006, pe cand a fost numit in functie publica de executie agent comunitar clasa
a Il a (studii medii), grad profesional debutant. La acel moment, petentul era absolvent al
Facultatii de Zootehnie din lasi, cu examen de licenta sustinut in anul 1998, dar a optat spre a
fi angajat pe o functie ce nu necesita studii superioare de lunga durata (studii medii liceale,
absolvent cu diploma de bacalaureat). In acest sens, partea reclamatd a formulat o serie de
adrese catre ANFP, care a raspuns in sensul in care: ,legiutorul conditioneaza accesul
functionarilor publici la concursul de promovare in clasa, de momentul finalizarii studiilor
superioare care trebuie sa fie ulterior numirii in functia publica”.

10. Partea reclamata aratd ca legiutorul ofera functionarilor publici posibilitatea
dezvoltarii carierei prin promovare in clasa pe baza indeplinirii unor conditii de obligatorii: ,La
examenul de promovare in clasd a functionarilor publici pot participa functionari publici
incadrati in functii publice cu nivel de studii inferior, care au absolvit o forma de invatamant
superior”. In acest sens, Politia locala a facut demersuri pentru eliminarea oricaror erori de
aplicare, dar neclaritatea textului de lege prin care nu se face o distinctie explicita in ceea ce
priveste momentul absolvirii studiilor superioare de catre functionarul public este lasat la
interpretarea institutiei publice. In opinia reclamatului, rdspunsul ANFP este unul ferm, in
situatia Tn care, legiutorul conditioneazd accesul functionarului public la concursul de
promovare in clasa, de momentul finalizarii studiilor superioare si trebuie sa fie ulterior
numirii in functia publica. Partea reclamatd declara ca, a depus toate diligentele pentru
aplicarea corecta si transparenta a legislatiei in vigoare si nu a fost adusa nicio discriminare
sau lezare a drepturilor acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept
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11. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, interpretarea normei juridice nu-i permite petentului in calititate de functionar public,
promovarea in clasa imediat urmatoare.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata Tn sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

12. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care, tratamentul sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

13. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminare, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania,
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G nr. 137/2000, modificata,
precum si Protocolul nr. 12 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art., alin. 1,
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege... “.

Analizand speta de fata, in acord cu elementele faptelor de discriminare, precum sunt
prevazute de actul normativ O.G nr. 137/2000, modificat, Colegiul director trebuie sa
analizeze urmatorul aspect: daca norma juridica, respectiv Legea nr.188/1999 privind Statutul
Functionarilor Publici, ii interzice petentului, care detine o diploma de licenta in urma absolvirii
unei facultati ce a necesitat un studiu de lunga durata a acesteia, s promoveze in clasa si
gradul imediat urmator, pe criteriul preferintei postului ocupat de la Tnceput, pentru care se
cereau studii medii, absolvite cu diploma de bacalaureat. Ca atare, norma juridica care
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reglementeaza modalitatea de promovare a functionarului public este Legea nr.188/1999
privind Statutul Functionarilor Publici, modificata. Legea trebuie aplicata fara a se face o
diferentiere intre functionarii publici la momentul promovarii acestuia, si fara a exista niciun
dubiu de interpretare. Dar, cum CNCD nu se poate pronunta pe baza interpretarii si aplicarea
normei juridice, ci doar instanta de judecata o poate face, Colegiul director invoca neincidenta
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, (situatia prezentatd in obiectul petitiei, tine in mod exclusiv de instanta de
judecata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.nr.137/2000, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a).

b) Politia Locala .

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

THEODORA BERTZI- Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

MARIA LAZAR-Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat G.L si R.O
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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