CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 5
din 13.01.2016

Dosar nr.: 664/2015

Petitia nr.: 7604/09.11.2015 (referitor la petitia nr. 2478/05.04.2013)

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului loc. Remetea, jud. Harghita, Consiliul local al comunei
Remetea, jud. Harghita

Obiect: publicarea ziarului Képes Vagyok, pe site-ul institutiei, exclusiv in limba
maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1.., loc.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Institutia Primarului loc. Remetea, P-ta Cseres Tibor nr. 10, jud. Harghita
1.2.2. Consiliul local al comunei Remetea, P-ta Cseres Tibor nr. 10, jud. Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, cetatean roman necunoscator al limbii maghiare, semnaleaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca se considera discriminat deoarece ziarul
Képes Vagyok a fost publicat pe site-ul institutiei, exclusiv in limba maghiara.

2.2. Urmare sentintei civile nr. 600/21.02.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva si irevocabila prin respingerea recursului declarat de Consiliul National pentru
Combaterae Discrimindrii conform Deciziei nr. 3501/06.11.2015 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care obliga paratul C.N.C.D. sa solutioneze pe fond petitia nr.
2478/05.04.2013 in sensul emiterii unei hotarari prin care sa se constate ca fiind intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, prin adresa nr. 7604/09.11.2015 s-a dispus
constituirea unui nou dosar cu nr. 664/2015.

Il. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7478/24.11.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
7478/24.11.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 10.12.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

41.1. -

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate isi exprima punctul de vedere prin care aratd ca nu au
cunostinta de continutul Sentintei civile nr. 600/21.02.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti si a Deciziei nr. 3501/06.11.2015, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
deoarece, nefiind parii litigante in cadrul procesului derulat, astfel de acte nu li se comunica.

4.2.2. Partile reclamate arata ca instanta si-a depasit atributiile, prin prisma prevederilor
Legii nr. 554/2004, privind contenciosul administrativ. Din punctul de vedere al partilor
reclamate este inacceptabil ca instanta sa oblige Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sa se pronunte intr-un anumit fel, putdnd doar sa dispuna obligarea entitatii
emitente a actului administrativ de a reanaliza problema solutionata, dand indicatii cu privire
la elementele care urmeaza a fi avute in vedere.

4.2.3. Partile reclamate considera ca s-a constatat corect prin Hotararea nr.
483/21.08.2013 faptul ca petitia formulata este neintemeiata.

4.2.4. Partile reclamate subliniaza faptul ca articolele publicate in revista Képes Vagyok
nu cuprind informatii de interes public, ci informatii de interes strict local/zonal, astfel cum
rezulta din continutul respectivei publicatii.

4.2.5. Partile reclamate apreciaza ca principiul egalitafii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii, nu a fost incalcat deoarece petentul este in aceeasi situatie cu
oricare locuitor al comunei Remetea care, in masura in care doreste sa obtina informatii de
interes public, trebuie sa adreseze pariii reclamate o cerere de furnizare de informatii de
interes public, ba mai mult, in functie de limba materna, are posibilitatea de a se adresa pariii
reclamate atat in limba maghiara, cat si in limba romana, evident, primind un raspuns in limba
in care s-a formulat petitia.

V. Motivele de fapt si de drept

Prin sentinta civila nr. 600/21.02.2014 Curtea de Apel Bucuresti a anulat
Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 483/21.08.2013 si a
dispus emiterea de catre Consiliu a unei noi hotarari prin care sa se constate ca sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu privire la petitia nr. 2478/05.04.2013 depusa de reclamant.
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5.1. Prin petitia formulatda si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin continutul discriminatoriu la adresa petentului, cetatean roman necunoscator
al limbii maghiare, a ziarului Képes Vagyok publicat pe site-ul institutiei, exclusiv in limba
maghiara.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Pentru ca
incalcarea dreptului la nediscriminare sa se produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in
situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.7. In sfera dreptului comunitar principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.8. In speta, petentul sesizeaza faptul ca ziarul Képes Vagyok, publicat pe site-ul
Institutiei Primarului loc. Remetea, jud. Harghita, este redactat exclusiv in limba maghiara, ceea
ce constituie o discriminare la adresa sa, cetatean roman necunoscator al limbii maghiare.

5.9. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h)
refuzarea acordarii pentru o persoana sau a un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.10. Colegiul director retine ca, prin nerespectarea dreptului liberului acces la informatiile
de interes public, partile reclamate ii priveaza pe cetatenii necunoscatori ai limbii maghiare de
un tratament indreptatit, producand astfel un tratament discriminatoriu pe criteriul etnic si
lingvistic asociat incalcarii art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Dreptul lezat prin fapta produsa este dreptul de
acces la informatii de interes public si in limba romana.

5.11. Colegiul director se raporteaza la motivarea sentintei civile nr. 600/21.02.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti care a retinut faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 2
din Legea nr. 500/2004, orice text scris sau vorbit intr-o limba straina, indiferent de
dimensiuni, avand caracter de interes public, trebuie sa fie insotit de traducerea sau de
adaptarea in limba romana. In conditile in care Priméaria si Consiliul local al comunei
Remetea inteleg sa difuzeze, prin intermediul publicatiei Képes Vagyok si informatii de interes
public, aspect necontestat de catre C.N.C.D., este evident ca aceste informatii trebuie traduse
in limba romana, caci in caz contrar, accesul la informatiile de interes public este restrictionat
pe criterii lingvistice, aspect sesizat de altfel si in opinia separata exprimata de unul din
membrii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu prilejul emiterii hotararii
contestate.

5.12. Colegiul director retine ca, in ceea ce priveste mijloacele alternative avute la
indemana de catre petent pentru accesul la informatiile de interes public, instanta constata
nelegal argumentul Consiliului, dat fiind faptul ca nici dispozitiile Legii nr. 500/2004 si nici ale
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public nu recunosc dreptul
autoritatilor publice la instituirea unuor mijloace de acces la informatiile de interes public, cu
caracter selectiv.

5.13. Ca atare, instanta constata ca “restrictionarea accesului reclamantului la
informatiile de interes public, difuzate de Primaria si Consiliul local al comunei Remetea, prin
intermediul publicatiei Képes Vagyok exclusiv in limba maghiara constituie o fapta de
discriminare pe criterii lingvistice, in intelesul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ,,.
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5.14. Colegiul director apreciaza ca petentul justifica un drept recunoscut de lege, si
anume dreptul de acces la informatiile de interes public, fiind de precizat ca dispozitiile Legii
nr. 544/2001 nu conditioneaza accesul la atare informatii de justificarea unui interes, ci
dimpotriva, statueaza, prin dispozitile art. 1, ca accesul liber si neingradit al persoanei la
orice informatii de interes public, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatjilor
dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitufia Romaniei si cu
documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.

5.15. Colegiul director are in vedere faptul ca, asa cum retine instanta de judecata, ,este
necontestata imprejurarea ca exercitarea dreptului de acces la informatiile de interes public
continute in publicatia Képes Vagyok este conditionatd de cunoasterea limbii maghiare,
context in care tratamentul diferentiat are ca efect restrangerea exercitarii in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege, iar acest tratament nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, in contextul in care dispozitile legale incidente in speta impugn obligatia
traducerii sau de adaptare in limba romana a oricarui text scris sau vorbit intr-o limba straina,
avand caracter de interes public”.

5.16. Totodata, Colegiul director retine si faptul ca instanta constata ca dispozitiile art. 5
lit. ¢ din Legea nr. 500/2004 sunt inaplicabile in cauza, cat timp publicatia Képes Vagyok
apartine unor autoritati publice locale, respectiv Primaria si Consiliul local al comunei
Remetea, contine si informatii de interes public si nu reprezinta o publicatie a minoritatilor
nationale.

5.17. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petent sunt incidente prevederile
art. 2, alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, lipsa traducerii in limba romana a reprezentand o fapta
de discriminare (cu 8 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta).
Colegiul director dispune sanctionarea cu avertisment a fiecareia dintre partile reclamate,
conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si alr. 26 alin. 1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(cu 7 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii de catre partile reclamate, respectiv Institutia Primarului loc.
Remetea, jud. Harghita si Consiliul local al comunei Remetea, jud. Harghita, a unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu 8 voturi pentru si 1 vot impotriva
ale membrilor prezenti la sedinta);

2. sanctionarea cu avertisment a Institutiei Primarului loc. Remetea, jud. Harghita (cu 7
voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. sanctionarea cu avertisment a Consiliului local al comunei Remetea, jud. Harghita (cu 7
voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Petre Florin - membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 19.01.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

0.S. 1. In primul rand, consider ca o instantd de judecatd nu ma poate obliga sa votez
intr-un fel sau altul. Libertatea votului nu poate fi incalcata intr-un stat de drept, nici macar de
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puterea judecatoreasca. Instanta putea anula hotararea eronata, aratand ce aspecte juridice
au fost omise la luarea deciziei, si retrimite hotararea spre o noua deliberare, sau putea
constata pur si simplu discriminarea, chiar cu aplicarea unei amenzi contraventionale (exista
aceastd practica a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

O.S. 2. Prin urmare, votul meu nu s-a datorat formularii imperative a sentintei
judecatoresti privind constatarea discriminarii, ci a convingerii personale. Instanta a stabilit ca
publicatia in cauza este o publicatie oficiala editata de autoritatea publica locala. Daca ar fi
fost o publicatie editata de sfera privata, in limba maghiara, si finantata de catre autoritatea
publica locala, fapta nu ar fi fost discriminatorie doar daca o publicatie locala similara, editata
in limba romana, ar fi solicitat finantare de le respctiva autoritate si ar fi fost refuzata. Daca
problema ar fi fost existenta unui link catre o publicatie locala de limba maghiara, ar fi
reprezentat discriminare refuzul insertiei unui Ink catre o publicatie locala privata, publicata in
limna romana. Instanta de judecata a constatat insa ca publicatia era editata de autoritatea
publica locala.

0.S. 3. Sunt ferm convins ca in Romania orice publicatie oficiala a unei autoritati
(inclusiv pagina de internet) trebuie publicata in limba romana (altfel autoritatea discrimineaza
persoanele vorbitoare de limba romana), totodata, in zonele geografice unde o comunitate
etnica atinge procentul de 20%, aceste publicatii oficiale trebuie publicate si in limba
comunitatii respective (altfel autoritatea discrimineaza persoanele vorbitoare de limba
respectivd). O astfel de hotarare a fost adoptatd si de inalta Curte de Casatie si Justitie
impotriva Institutiei primarului din municipiul Tirgu Mures, pentru netraducerea in limba
maghiara a tuturor informatiilor de pe pagina de web a institutiei. Hotararea luata de catre
Curtea de Apel Bucuresti este benefica inclusiv pentru minoritatile etnice din Romania,
intrucat o pot folosi in argumentare lor pentru a promova bilingvismul in cadrul autoritatlor
publice din zonele geografice in care aceste comunitati au o pondere relevanta. Doar astfel
pot deveni o practica implementarea prevederilor Convenfiei-cadru pentru protecfia
minoritatilor nationale si Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare.

0.S. 4. In consecinta, consider si eu, Tn consens cu opinia majoritard, ca editarea unei
publicatii de catre o autoritate publica din Romania, doar in limba maghiara, reprezinta
discriminarea persoanelor de limba romana.

O.S. 5. Odata constata discriminarea, prevederile O.G. nr. 137/2000 obliga Colegiul
director sa analizeze si sa motiveze sanctionarea faptei de discriminare.

0O.S. 6. Practica CNCD a fost sa sanctioneze cu avertisment prima fapta de genul celei
care formeaza obiectul petitiei (in cazul Institutiei primarului din municipiul Tirgu Mures au
existat doua avertismente, amenda contraventionala a fost acordata doar la a treia constatare
a discriminarii). Eu mi-am schimbat aceasta practica ca efect al modificarii O.G. nr. 137/2000
prin O.U.G. nr. 19/2013 si ca efect al solutiei date de catre Curtea Europeana de Justitie in Cauza
C81/12.

O.S. 7. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii
sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin
gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdasirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere n aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
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favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat
s& solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »pana la jumaétatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corectda a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp, ceea
ce ar duce la depasirea termenului asumat de cétre autoritatile roméne in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a avizului
motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”.

O.S. 8. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei
amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

0.S. 9. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii
discriminarii.

0.S. 10. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre timp
a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminéri pe
motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decéat un
avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare
intervine dupé expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei
daca, in temeiul aceleiasi reglementéari, o asemenea discriminare nu este sanctionata in
condifii de fond gi de procedura care conferd sancfiunii un caracter efectiv, proporfional si
disuasiv”.

0.S. 11. in concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionala.

0.S. 12. Nu pot decat sa sper ca petentul se va adresa catre instanta de judecata
solicitdnd ca CNCD sa analizeze in mod corect prevederile O.G. nr. 137/2000 si a legislatiei
europene in domeniu privind sanctionarea faptei de discriminare.
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