CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 499
din data de 11.12.2018.

Dosar nr. 149/2016
Petitia nr. 1181/29.02.2016
Petent: .....vvvevee
Reclamat: .....

Obiect: inlaturarea petentului din mediul competitional de arbitraj al meciurilor
de baschet.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca in mod discriminator, este inlaturat de catre partile
reclamate din mediul competitional national de arbitraj al meciurilor de baschet.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.1181.21.03.2016, a fost citat domnul
............. pentru data de 04.04.2017. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa finregistrata cu nr.1676.21.03.2016, a fost citat domnul
........pentru data de 04.04.2017. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa inregistrata cu nr.1676.21.03.2016, a fost citat domnul .....pentru
data de 04.04.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Petentul, este arbitru de baschet si sustine ca incepand cu sezonul
competitional 2014-2015, partile reclamate nu l-au mai programat pentru arbitrare in
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cadrul Campionatului Municipal de Seniori. Cand s-a adresat partilor reclamate, care
este motivul pentru care nu a mai fost trecut pentru arbitrare Tn meciurile
competitionale, i s-a comunicat de catre domnul ....faptul ca: “...nu te programez,
datorita siluetei tale, care nu corespunde cu standardul meu personal®. Petentul,
declara ca este supraponderal si are o statura mica. in pofida infatisarii sale, acesta
a promovat testarile nationale pentru arbitrii (probele sportive) si a fost trimis in trecut,
sa arbitreze meciuri din campionatul national, fara a intdmpina probleme.

8. In sezonul competitional urmator (2015-2016), petentul a solicitat din nou o
explicatie pentru a afla de ce, nu este chemat sa arbitreze meciurile de baschet din
campionat si pentru a doua oara i s-a raspuns fca: “nu este dorit de echipe”. Petentul
declara ca, nu este dorit de catre conducere pentru a arbitra in continuare meciuri de
baschet, iar in conformitate cu normele sportive in vigoare, echipelor le este interzis
sa refuze arbitrii. Din discutile purtate cu majoritatea reprezentantilor echipelor de
baschet, acestea il doresc in sistemul de arbitraj, fiind apreciat mereu pentru
profesionalismul de care da dovada. Petentul considera ca, atitudinea ostila afisata
de catre partile reclamate, este o razbunare impotriva atitudinii sale corecte, taxand
in mod public derapajele si ilegalitatile pe care le comite conducerea Federatiei
Romane de Baschet. In acest sens, petentul a informat Colegiul Municipal al Arbitrilor
de Baschet Bucuresti cu privire la obligativitatea luarilor unor masuri de suspendare
si nu de avertisment, in situatia a trei oficiali care nu au venit cu 60 de minute inainte
de inceperea meciului de baschet, ajungand inainte de a incepe meciul cu 12, 5 si 54
de minute, in plin sezon competitional. Petentul declara ca, pentru a se arata totusi
un interes fata de el a fost trecut pe lista cu programarile de arbitraj pentru meciurile
de baschet, dar nu a fost chemat deloc sa arbitreze: “...nu este posibil sa transmiteti
programul de duminica la sala Leu, iar eu sa nu fiu programat absolut deloc!!..., nu
am explicatie asupra modului in care procedati, decat ca este un gest strict de
discriminare®. “...in plus, va rog sa-mi transmiteti unde s-a vaporizat meciul pentru
care eram programat duminica!l!®. Petentul este de parere ca, prin atitudinea si
comportamentul partilor reclamate, acestea doresc in mod intentionat, scoaterea lui
din arbitrajul competitional de baschet.

Sustinerile partii reclamate
9. -
V. Motivele de fapt si de drept

10. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, petentul este inlaturat de catre partile reclamate din mediul
competitional national de arbitraj al meciurilor de baschet.

Potrivit definitiei discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
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constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului
ca motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existeniei ca circumstanta
concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, s$i care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

11. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care
ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

12. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata ca
petentul invoca un tratament defavorizant prin faptul ca, nu mai este convocat la
meciurile de baschet de catre partea reclamata. Petentul este arbitru de meciuri
competitionale de baschet si considera ca cu rea vointa, nu i se mai permite sa
arbitreze meciurile de baschet. Partea reclamata, nu raspunde la adresele
comunicate de CNCD, inversand astfel sarcina probei, dovedind ca nu a avut loc o
incalcare a principiului nediscriminarii. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul
director trebuie sa analizeze daca partea reclamata i-a incalcat petentului un drept
recunoscut de lege, pe baza unui criteriu interzis. Din sesizare si documentele
depuse la dosar se retine ca, dreptul incalcat in cauza, este dreptul la desfasurarea
activitatii de arbitrare, pe criteriul infatisarii corporale (petentul este supraponderal).
In ciuda acestei situatii, petentul a promovat testarea sportiva la care este supus
periodic in calitatea sa de arbitru de baschet, nefiindu-i ingradit dreptul de a arbitra
pe principiul lipsei calitatii sportive din punct de vedere al pregatirii fizice. Ca atare,
petentul considera ca in mod intentionat si cu rea vointa i se ingradeste dreptul de a
activa ca arbitru, iar in urma unei discutii avute ca reclamatii, i s-a si specificat in mod
direct motivul (criteriul).

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in

Piata Valter Mar&cineanu 1-3, sector 1 v .
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 "_(;_1: I B L II\I;Z;! @
www.cncd.org.ro il )

Pagina 3 din 5


http://www.cncd.org.ro/

art.2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest punct de
vedere, Colegiul director constata ca in esenta, petentul invoca un criteriu de
discriminare ce tine de spectul fizic, (petentul fiind supraponderal). in situatia in care,
partea reclamata nu a dorit sa invereseze sarcina probei pentru a dovedi ca nu a
discriminat, dovedind astfel contrariul, Colegiul director considera ca, tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi pe
baza unui criteriu interzis.

13. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputatd si criteriul invocat in
obiectul petitiei, poate fi retinut in sensul art. 2, alin. 1 si art. 10, lit. (h “refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati” si
art. 7, lit (b, din O.G nr. 137/2000, modificata. Sanctionarea partilor reclamate Nicolae
..... cu avertisment, conform art. 7, alin. 3, din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor. Colegiul director recomanda partilor reclamate, ca pe viitor sa nu mai
aplice un tratament diferentiat intre persoane, pe baza criteriului de
supraponderabilitate ori pe baza oricarui alt criteriu ce nu are legatura cu competenta
si pregatirea profesionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1 si art. 10, lit. (h “refuzarea acordarii pentru o persoana sau
un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati” si art. 7, lit (b, din O.G nr.
137/2000, modificata.

2. Sanctionarea partilor reclamate ....cu “avertisment”, conform art. 7, alin. 3, din
0.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor. Colegiul director recomanda
partilor reclamate, ca pe viitor sa nu mai aplice un tratament diferentiat intre
persoane, pe baza criteriului de supraponderabilitate ori pe baza oricarui alt criteriu
ce nu are legatura cu competenta si pregatirea profesionala.

3.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE— Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN—- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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