CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.498
din data de 20.07.2016.

Dosar nr. 157/2016

Petitia nr.1266/03.03.2016

Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: conflict de munca, potrivit masurii de disponibilitate a unui numar de angajati din
cadrul TVR.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.1.1....

.2.1 ..... -Presedinte Director General al Societatii Romane de Televiziune, loc.
Bucuresti, b-dul Dorobanti, nr.181, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, i s-a desfacut contractul de munca de catre partea reclamata,
fara a se respecta procedura legala conform C.M si fara a se respecta organigrama societatii
in cauza. Petentul solicitd Colegiului director, obligarea partii reclamate de repunere a sa in
situatia avuta anterior masurii de desafacere a CM, precum si dispunerea de despagubiri
financiare proportionale cu prejudiciul suferit.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1266.29.03.2016, a fost citat domnul .... n calitate de
petent, pentru data de 26.04.2016 cu ridicarea exceptiei de necompetenta materiala, pentru
solicitarea repunerii in situatia avuta anterior concedierii, a despagubirilor financiare, verificarii
legalitatii desfacerii contractului de munca si ca urmare a tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD. Potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la art.21 se prevede
ca,; “persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei".

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1882.29.03.2016, a fost citat domnul .... in calitate de
reclamat, pentru data de 26.04.2016 cu ridicarea exceptiei de necompetenta materiala,
pentru solicitarea petentului de repunere in situatia avuta anterior concedierii, a
despagubirilor financiare si ca urmare a tardivitatii introducerii plangerii la CNCD. Potrivit
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Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la art.21 se prevede ca; “persoana
care se consider discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei".

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, prin Decizia nr.545/04.03.2013, a fost concediat de catre
conducerea TVR, dispusa la solicitarea partii reclamate, in calitate de Presedinte Director-
General al Societati Romane de Televiziune, in baza Hotararii nr.110 a Consiliului de
Administratie la data de 28.08.2012, si adusa la cunostinta prin Decizia nr.545/04.03.2013 .
Astfel ca, petentul reclama netemeinicia desfacerii postului sau, fara a avea un criteriu
profesional, acesta sustindnd ca din compartimentul in care lucra, doar postul sdu a fost
desfiintat. In fapt, petentul afirmd c& procedura de desfasurare a selectiei, este una
discriminatorie, modalitatea de aplicare a prevederilor art. 69 alin.3 din C.M, respectiv
reducerea numarului de locuri scoase la concurs, prin aplicarea prevederilor “protectiei
sociale”, prioritizarea in protejarea angajatilor acestora este nejustificata. “Locurile care au
fost puse la dispozitia celor stabiliti ca protejati social, sunt scoase céat se poate de
netransparent si discretionar. Angajatii de pe posturile care urmau sa fie desfiintate, au fost
transferati pe locurile care nu erau vizate spre desfiintare, ocupau posturi nepermanente
(tehnicieni video, opretaori etc), si au fost mutati in alte compartimente, unde prestau alte
activitati’. “Persoanele protejate soacial in numar de 55, defapt nu au participat la selectie,
fiind excluse de procedura de departajare si prin urmare au fost inlocuite de alte persoane
care trebuiau protejate. Petentul declara ca pentru demersul sau, in modificarea
organizatoricd, TVR a avut avand ca si criteriu, reducerea costurilor operationale pentru o
mai buna functionare, si eficientizare a activitatii. “Acesta nu a facut altceva, decat a mutat
angajati aflati sub diverse forme de angajare, contractuali, permanenti, pe posturi protejate
spre a nu fi desfiintate, astfel ca, a rezultat un numar de 528 de angajati la selectia
persoanelor disponibilizare dintr-un numar dublu al angajatilor aflati pe statul de plata”. Mai
mult, petentul sustine ca printr-un abuz al partii reclamate, nu i s-a notificat initierea procedurii
de selectie din fiecare schema de personal vizata in vederea destituirii angajatilor. Tn procesul
deschis la instanta, avocatul partii reclamate, a dat dovada de vicii de procedura in
prezentarea documentelor in probatoriu si a legalitatii actului decizional in demersul destituirii
unui numar de angajati.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentului i s-a desfacut contractul de munca de catre conducerea societatii TVR, cu
incalcarea drepturilor angajatului potrivit Contractului de munca incheiat cu angajatorul.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si a obiectului petitiei,
invoca prin procedura de citare a partilor, exceptie de necompetenta materiala referitor la
solicitarile petentului, respectiv (repunerea 1in situatia avuta anterior concedierii, a
despagubirilor financiare, a verificarii legalitatii desfacerii contractului de munca), si exceptia
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a petitiilor, care prevede ca; “persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei“.

Ca atare, intr-o astfel de situatie, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G nr.137/2000 republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii cu privire la
legalitatea desfacerii contractului de munca, ca urmare a procedurii de concedieri colective,
repunerii in situatia avuta anterior concedierii a petentului si a despagubirilor financiare
pretinse. Colegiul director, poate constata o fapta de discriminare conform normei juridice
prevazuta potrivit art.2, alin.1), din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor ce priveste legalitatea procedurii desfacerii unui contract de munca, nu poate
repune persoana prejudiciatd in situatia avuta anterior faptei de concediere. Mai mult,
Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald invocata potrivit tardivitatii
introducerii plangerii la CNCD, prin procedura de citare a partilor conform art. 21, din
Procedura interna de solutionare a petitiilor, care prevede ca; “persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei“. Petentul, face referire potrivit plangerii
sale la un eveniment care s-a petrecut ca urmare a unei Hotararii nr.110 a Consiliului de
Administratie, luate la data de 28.08.2012 si materializata prin desfacerea contractului de
munca prin Decizia nr.545/04.03.2013.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptiile de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii ridicate din oficiu, prin procedura de citare a partilor; a tardivitatii introducerii
plangerii la CNCD, a legalitatii procedurii desfacerii contractului de munca si a repunerii
petentului in situatia avuta anterior concedierii.
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2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a).

b) ....Presedinte Director General al Societatii Roméane de Televiziune, loc. Bucuresti,
b-dul Dorobanti, nr.181, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
ISTVAN HALLER- Membru
JURA CRISTIAN — Membru
MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Cristian Jura-Membrui Colegiul Director CNCD
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