CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.496
din data de 13.09.2017

Dosar nr. 647/2016

Petitia nr. 5813/03.10.2016

Petent: ...

Reclamat: S.C ...SRL

Obiect: incetarea contractului de munca a petentei, ca urmare a starii juridice
de martor protejat a acesteia intr-un caz de cercetare penala a unei terte persoane.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele si domiciliul procedural al petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
S.C..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Incetarea raportului de munca dintre angajat si angajator, ca urmare a starii
procedurale de “protectie a martorului in cazul savarsirii unei fapte penale de catre o
terta persoana”.

[ll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.5813.01.11.2016, a fost citata doamna ...pentru
data de 22.11.2016. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.6511.01.11.2016, a fost citat S.C . . . . SRL
pentru data de 21.11.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Petenta sustine ca a fost angajata in cadrul societatii reclamate la data de
15.04.2016, pe functia de Sef birou serviciu adminisrativ prin contractul individual de
munca nr.1/15.04.2016, precum si a fisei de post aferente. Petenta afirma ca a fost
“martor amenintat in data de 28 august 2015 de catre Directia Nationala Anticoruptie
in dosarul ce face obiectul faptelor comise de fostul ei angajator, domnul ...”. Asupra
petentei s-au dispus masuri de protectie de catre D.G.P.M.B. Petenta declara ca a
fost urmarita de catre un echipaj de politie la noul loc de munca: “Un coleg chiar a
mers la acestia si i-a intrebat direct daca prezenta Politiei vizeaza in vreun fel
societatea si au primit confirmarea ca sunt de la politie, dar nu | s-a spus nimic legat
de motivul prezentei lor acolo®. “Eu stiam ca cei doi politisti sunt acolo pentru mine,
chiar daca nu eram de acord cu acest lucru“. Petenta, este convinsa ca prezenta
echipajului de politie avea drept rol oferirea protectiei sale. Doar ca acest lucru, o
punea intr-o situatie stanjenitoare fata de ceilalti colegi.

7. Petenta declara ca, nu a intdmpinat de la inceput constrangeri din partea
conducerii sa plece din cadrul societatii, pe motivul calitatii sale de “martor protejat”.
Ancheta era in cercetare penala la data de 12.07.2016 si isi urma cursul procedural
legal. Tn urma unei discutii din data de 12.07.2016 avuta cu seful sau direct, domnul
...... , acesta s-a aratat deranjat de prezenta politiei prin preajma sediului si ca se va
gandi daca petenta va mai putea sa lucreze in cadrul societatii: “(I-am spus sa se
gandeasca ca eu nu am facut nimic rau, ca sunt doar un simplu martor, ca politia nu
are nicio legatura cu societatea si ca pana la urma, este aceeasi persoana pe care o
stia ca angajator...), (...multumit pentru munca depusa in cadrul societatii)*. “I-am
spus doamnei .. ca nu mi se pare corect si ca voi dori sa vorbesc maine cu domnul
..., 8@ Tmi spuna ce decizie va lua, deoarece nu-mi place situatia in care ma aflu®.

8. La data de 09.08.2016, petenta a fost de acord cu incetarea contractului de
munca, prin acordul partilor cu intocmirea unui “acord confidential” care urma sa fie
discutat cu domnul ....... Fapt ce nu s-a mai produs, domnul ...... nefiind de acord cu
semnarea acordului, ci doar cu acordarea unui “bonus”. Petenta, subliniaza faptul ca
motivul pentru care si-a pierdut locul de munca, este din cauza ca calitatii de martor
protejat si a plasarii procedural penale sub protectia martorului. “A doua zi, pe data
de 10.08.2016, fiind de fata si doamna ,,, domnul ,,, mi-a spus ca s-a mai gandit si ca
ar dorii sa raman pana cand societatea va gasi pe cineva in locul meu, sa instruiesc
acea persoana si apoi sa plec, fiind posibil ca toate acestea sa dureze si in luna
septembrie 2016. intrucat urma sa plec in concediu si aveam sa ma informez cu
privire la ce pot face pentru a-mi pastra locul de munca, am spus ca voi ramane”.

9. Petenta declara ca, treptat i s-au dat sarcini de serviciu, care nu erau
conforme cu fisa postului si a refuzat sa le execute: “I-am informat pe domnul ,. cu
privire la refuzul meu de a mai executa sarcini care nu intra in sfera fisei mele de
post, si mi s-a vorbit urat, pe un ton jignitor...“. Ca urmare a cestor evenimente,
petenta a decis sa-si depuna demisia pe data de 31.08.2016, iar doamna , nu a dorit
sa-i inregistreze actul demisiei spunand ca nu este intemeita, motivele mentionate
nu sunt reale, si nu a dorit nici semnarea procesului verbal de predare-primire a
bunurilor societatii. Pe data de 02.09.2016, petenta a primit o notificare din partea
reclamatului, prin reprezentant legal, in care i se pune in vedere sa inceteze
hartuirea asupra lor, invocand neveridicitatea celor semnalate in actul de demisie. Ca
atare, petenta se considera hartuita si discriminata de catre partea reclamata, prin
atitudinea acesteia de desfacere a raportului de munca. Petenta a fost nevoita in
final sa-si dea demisia din cadrul societatii, creAndu-se discutii in_cadrul colegilor de
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munca. Petenta declara ca se bazeaza pe afirmatiile facute in cuprinsul petitiei, pe
inregistrari audio efectuate la momentul discutiilor in cauza.

Sustinerile partii reclamate

10. Partea reclamata prin reprezentant legal ,,&Partners, invoca in ce priveste
petitia petentei, exceptia de vaditd necompetenta CNCD si a obiectului vadit nefondat
al acesteia. Reclamatul a incheiat cu petenta un contract individual de munca
nr.1/15.04.2016, cu durata nedeterminata. Petenta a fost incadrata pe functia de Sef
birou Serviciu Administrativ, iar de la data angajarii sale si pana la jumatatea lunii
iulie a anului 2016, raporturile de munca au decurs in mod normal, salariata
indeplinindu-si atributiile specifice postului.

11. Reclamatul considera ca, petenta trebuia sa comunice cu ocazia angajarii
sale, informatii cu privire la calitatea de martor protejat intr-un dosar penal sau
eventualele informatii in ce priveste restrictiile/ingradirile sau monitorizarile care tin
de viata privata a acesteia. Conducerea societatii, reclama modul cum a aflat despre
masina de politie care se afla permanent in fata societatii, si care o proteja pe
petenta, respectiv prin dicutiile angajatilor si prin comunicarea directa de catre
petentd. Tn privinta deciziei de desfacere a contractului individual de munca,
reclamatul declara ca, i-a apartinut in totalitate petentei si nicidecum de catre
persoanele din conducerea societatii: “Apreciem ca este important de punctat faptul
ca, initierea discutiilor privind incetarea raporturilor de munca prin acordul partilor a
fost facuta de salariatd si nu de catre conducerea societatii in calitatea sa de
angajator®. “Astfel, urmare a evenimentelor, petenta a provocat angajatorul in scopul
demararii discutiilor privind incetarea raporturilor de munca prin acodul partilor”. “Mai
mult, incetarea raporturilor de munca prin acordul partilor nu poatea fi conditionata de
incheierea unor alte acte juridice care oricum nu sunt prevazute nici de dispozitiile
aplicabile din legislatia muncii. Urmare a refuzului Societatii de a semna acordul
confidential propus de petenta, aceasta a continuat sa provoace angajatorul pentru a
determina incetarea raporturilor de munca, prin mentionarea unor pretinse incalcari a
legislatiei muncii referitor la indeplinirea unor activitati ce nu se regasesc in fisa
postului®.

12. Partea reclamata invedereaza in raspunsul sau faptul ca, petenta nu
urmareste investigarea, constatarea si sanctionarea unei pretinse fapte de
discriminare, ci constatarea netemeiniciei motivelor incetarii contractului de munca.
Astfel, obiectul petitiei este unul ce nu se circumscrie ariei de competentd a
Consiliului. “Mai mult, consideram ca nu sunt intrunite conditile pentru a fi atrasa
incidenta prevederilor art. 13 din Procedura cu privire la sesizarea Consiliului, (...)
Avand in vederea aceasta, va solicitam respectuos sa constatati incidenta
prevederilor art. 28, teza finala din Procedura cu respectarea prevederilor art. 31 si
63, alin. (1 din acelasi act normativ si sa procedati la pronunarea unei hotarari prin
care sa se constate indamisibilitatea petitiei si respingerea acesteia pe motiv de
vadita necompetenta a Consiliului“. Reclamatul considera ca obtinerea inregistrarilor
audio de catre petenta, este nelegala, neexistdnd acordul persoenelor cu care au fost
purtate convorbirile pentru inregistrarea acestora. in acest sens, mentioneaza in
apararea sa, prevederile art. 341, din Codul de Procedura Civila. Prin urmare, proba
cu finregistrarea audio este obtinuta prin incalcarea dispozitilor legale si trebuie
exclusd din probatoriu: “Sunt de asemenea, mijloace materiale de proba si
fotografiile, fotocopiile, filemele, discurile, benzile de inregistrare a sunetului, precum
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si alte asemenea mijloace tehnice, daca nu au fost obtinute prin incalcarea legii ori a
bunelor moravuri®. “...prin urmare, proba cu inregistrarea audio este obtinuta prin
incalcarea dispozitiilor legale si trebuie exclusa din probatoriu®.

13. Partea reclamata declard ca din informatiile pe care le detine, petenta
doreste sa scape de masura luata in privinta calitatii atribuite intr-un dosar penal de
cercetare, respectiv de martor protejat. Dosarul de coruptie este instrumentat de
inalta Curte de Casatie si Justitie, care a si dispus respectiva masuré, iar petenta
simte ca i se ingradeste libertatea de miscare, considerandu-se abuzata de catre
persoanele care fii asigura protectia.

14. Partea reclamata considera ca, singurul lucru, asupra caruia partile nu au
fost de acord a fost semnarea acordului de confidentialitate in forma dorita de
petenta. Acordul nu a fost semnat de catre partea reclamata, deoarece nu reflecta
realitatea. Reclamata arata ca, insasi petenta a avut prima initiativa de a deschide
spre dialog un subiect privitor la plecarea sa din firma, ca urmare a animozitatilor
create intre ea si colegii: “Mai mult, astfel cum admite insasi petenta, aspectele
referitoare la Tncetarea raporturilor de munca au fost aduse in discutie chiar de ea,
nicidecum de catre persoanele din conducerea societatii,.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care, partea reclamata a manifestat un comportament discriminator fata
de petenta, ca urmare a intrarii acesteia sub procedura de “protectie a martorului in
cazul unui dosar penal.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

16. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 .f"—-ﬁ
C A r'f L4 0
www.cncd.org.ro

Pagina 4 din 7


http://www.cncd.org.ro/

elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile, iar tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia de vadita
necompetentd materiald invocata de partea reclamata in ce priveste CNCD, si
exceptia privind lipsa obiectului petitiei invocat de reclamat.

Luadnd in considerare exceptiile invocate de reclamat, Colegiul analizeaza
obiectul petitiei pe baza, criteriilor de discriminare invederate prin O.G nr.137, 2000,
modificata. Este analizata fapta reclamatului de a desface contractlul de munca al
petentei, prin crearea unei situatii de conflict de munca, bazatd pe un tratament
discriminator si ofensator. Astfel, Colegiul director are spre analiza pe de alta parte,
masura dispusa de catre organele de cercetare penala, si cererea petentei de a | se
desface contractul de munca cu acceptarea de catre angajator a unei clauze mai
favorabile acesteia. Ca urmare a evenimentelor anterioare, petenta a fost
urmaritd/supravegheata de catre un echipaj de politiei si la noul loc de munca la care
se angajase ulterior demisiei. Conducere reclamata considera ca, petenta trebuia sa
comunice informatii cu ocazia angajarii sale, cu privire la calitatea sa; ,de martor
protejat intr-un dosar de cerecetare penala, ori eventualele informatii in ce priveste
restrictiile/ingradirile sau monitorizarile care tin de viata privatd a acestuia. Insasi
petenta declara ca, la inceput, nu a intdmpinat constrangeri din partea conducerii sa
plece din cadrul societatii, pentru situatia legala in care se afla de “martor protejat”,
iar partea reclamata a manifestat un comportament firesc, fara a exercita presiuni.

17. Petenta la data de 09.08.2016, a fost de acord cu incetarea contractului de
munca prin acordul partilor cu realizarea si acceptarea unui “acord confidential” care
urma sa fie discutat cu domnul ... Mai mult, pe data de 31.08.2016, a dorit sa-si
depuna demisia, fiindui refuzata pentru netemeinicia acesteia, fiind considerata ca
nemotivatd din punct de vedere al faptelor reale. in consecinta, reclamatul nu a fost
de acord cu semnarea acordului, ci doar cu acordarea unui bonus si cu dorinta de a
mai lucra o perioada in societate, pana cand acesteia i se va gasi un inlocuitor. Fapt
acceptat fara rezerve de catre ambele parti. Pe de alta parte, reclamatul declara ca
refuzul de a semna acordul confidential propus de petentd, era bazat pe dreptul
muncii, petenta avand o atitudine de parte vicitimizata, creand o situatie din care sa
rezulte incetarea raporturilor de munca, prin mentionarea unor pretinse incalcari a
legislatiei muncii. in concluzie, Colegiul director este de parere ca, nu exista probe de
hartuire ori de discriminare, din motiv ce initierea discutiilor privind incetarea
raporturilor de munca prin acordul partilor a fost intreprinsa de salariata. Petenta,
solicitdnd in cauza, constatarea netemeiniciei motivelor incetarii contractului de
munca. Colegiul director observa ca, toate momentele de conflict mentionate de
ambele parti ce fac obiectul dosarului dedus solutionarii, se circumscriu unei stari de
drept, care este independenta si tine de relationarea dintre parti pe baza dreptului
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muncii. Petenta a fost angajata de catre partea reclamata, necunoscand situatia
juridica de martor protejat in care aceasta se afla, nestiind ca se putea naste o
masura restrictiva din partea angajatorului, ca urmare a calitatii de martor protejat.

Colegiul director din analiza petitiei si a probatoriului depus la dosarul cauzei
observa ca, petenta nu invedereaza o legatura de cauzalitate intre fapta si un criteriu
de discriminare asa cum se prevede de O.G nr. 137/2000, modificata.

in cauza, Colegiul director constatd c& in prezenta spetd, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G
nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre
un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce
determina un tratament mai putin favorabil intre parti(nu exista un raport de
cauzalitate intre criteriul invocat si desfacerea contractului de munca privind starea
sa de martor protejat in ce priveste procedura de cercetare penala in care era
implicata).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de vatita necompetentd materiala a CNCD si lipsa
obiect vadit nefondat, invocate de reclamat.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta reclamata si un criteriu de discriminare prevazut de
0O.G nr. 137/2000, modificata).

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ..
b) ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

THEODORA BERTZI- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN—- Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Redactat G.L si R.O
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