CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 494
din data de 13.09.2017.

Dosar nr. 294/2017
Petitia nr. 3162/13.06.2017
Petent: PSD filiala Olt
Reclamat: PRM filiala Olt

Obiect: acuzatii aduse reclamatului pentru folosirea de material de propaganda
insultator in timpul campaniei electorale, pentru alegerile locale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

I.1.1 PSD filiala Olt, prin reprezentant legal domnul ............. , Judetul Olt
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 PRM filiala Olt, ................ , Judetul Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata a distribuit in campania electorala, material
pentru propaganda care contravine legii si activitatii electorale.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3162.05.07.2017, a fost citat PSD filiala Olt pentru data
de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3609.05.07.2017, a fost citat PRM filiala Olt pentru
data de 01.08.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petitia PSD filiala Olt a fost directionata catre CNCD, de catre Autoritatea Electorala
Permanenta, prin Biroul Judetean OIt. Petentul sutine ca, in conditile prevederilor Legii
nr.115/2015 - pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, prin modificarea Legii
Administratiei Publice Locale, nr.215/2001, precum si prin modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 - privind Statutul alesilor locali, partea reclamata a savarsit fapte ce incalca
normele legale in vigoare in privinta activitatii electorale statuate prin art. 65, alin.5) si alin. 6),
din Legea nr.115/2015. Ca urmare, candidatul pentru functia de primar al partidului reclamat
din comuna Osica de Sus, Judetul Olt a distribuit, Tn campania electorala, cetatenilor aflati la
targul saptamanal, materiale electorale, pliante cu continut contrar prevederilor legale.

4.2 Conform dispozitiilor legale privind finantarea activitatilor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile ulterioare, este considerat material de propaganda
electoralad orice material: “scris, audio sau video, care indeplineste urmatoarele conditii; se
refera in mod direct la un candidat sau partid politic care participa la alegeri sau referendum,
clar identificat, este utilizat in perioada campaniei electorale stabilita potrivit legilor ce fac
referile la organizarea alegerilor, are obiectiv electoral si se adreseaza publicului larg,
alin.3), din Legea nr.115/2015 “Mijloacele folosite in campania electorala nu pot contravenii
legii”.

4.3 Petentul sustine ca materialele electorale distribuite de reclamat reprezintd materiale
de propaganda conform dispozitile art. 36 alin. 7), din Legea nr.334/2006 si incalca
dispozitile legale in materia Legiinr.115/2015. Acestea au, in continutul lor, urmatoarele
sintagme/elemente care instiga la ura, intoleranta si discriminare: “PSD, cété frunza, céata
iarba. De votul nostru ne dezbraca. Vand iluzii pe o bere. lar Osica-i pulbere®. Petentul
considera ca folosireaa in campania electorald a unor slogane instigatoare, se urmareste
atragerea dispretului asupra partidului PSD si a candidatului acestuia la functia de primar.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, prin reprezentant legal, solicita respingerea petitiei ca inadmisibila
si neintemeiata, neputand fi incadrata potrivit dispozitiilor O.G nr.137/2000, adnotata. Pliantul
care face obiectul plangerii contine un text foarte scurt de 18 cuvinte, care reprezinta un
panflet in cinstea domnului Presedinte, decedat, .......... , acesta din urma avand radacini
oltenesti. Textul, in opinia reclamatului, nu este de natura denigratoare, imaginile diverselor
institutii prezentate in pliant nu au fost denaturate, iar daca au fost intelese gresit, doreste sa-
Si ceara scuze. S-a dorit prin respectivele texte o prezentare a situatiei dezastruoase prin
care trece comuna. Astfel este prezentat in imagini sediul primariei Osica aflat in degradare,
izlazul plin de gunoi menajer aruncat la intamplare, locul de joaca pentru copii inundat si
caminul cultural care necesita reparatii generale. La momentul in care s-a cerut interzicerea
distribuirii acelor pliante, organizatia PRM s-a conformat si le-a retras.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, reclamatul a distribuit in campania electorala, material pentru propaganda
care contravine legii si activitatii electorale.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul

diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

5.3 Colegiul director, potrivit obiectului petitiei asa cum este redactata, constata ca

partea reclamata s-a folosit in campania electorala de la alegerile de primar al comunei Osica
de Sus, de un material de propaganda cu un continut contrar perevederilor legale. Materialul
invocat este considerat de catre petent ca instigator la ura, intoleranta si discriminare: “PSD,
cata frunza, céta iarba. De votul nostru ne dezbracad. Vand iluzii pe o bere. lar Osica-l
pulbere®. Ca urmare, petentul se afla intr-o competitie elctoralda cu reclamatul si este de
parere ca, a uzita un astfel de material de propaganda, contravine Legii nr.115/2015, art. 65,
alin. 6) “in campania electorala sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiunide
defaimare si invrajbire religioasa, precum si ofensa publicd aduse simbolurilor religioase®“.
Petentul este de parere ca, prin materialul folosit in campania elctorala de catre reclamat, se
incearca a se atrage dispretul asupra Partidului Social Democrat si a candidatului acestuia la
functia de primar. Pe de altd parte reclamatul, prin reprezentant legal, declara ca nu a avut
deloc intentia denigrarii partidului petent, cu care se afla impreuna in campania electorala.
Pliantul electoral la care se face referire in obiectul petitiei si care ar contine textele
reclamate, reprezintd un pamflet in cinstea fostului presedinte de partid decedat, cu
prezentarea in imagini a sediului primariei Osica aflat in degradare, izlazul plin de gunoi
menajer aruncat la intamplare, locul de joaca pentru copii inundat si caminul cultural care
necesita reparatii generale. Petentul solicita Colegiului s analizeze textul brosurii reclamate,
din prisma unei discriminari directe, cu intentia de a atrage dispretul pentru partidul PSD..

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei dedus judecatii, Colegiul director
considera ca, din perspectiva principiului nediscriminarii, textul din brosura electorala folosita
de reclamat in Campania elctorala, se incadreaza in limita dreptului de exprimare.

Astfel, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata.

Pe aceasta cale, Colegiul director recomanda Autoritatii Electorale Permanente, sa
informeze partidele politice si participantii electori aflati in competitia electorala, cu privire la
prevederile 0.G.nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), din 0.G.nr.137/2000, modificata (textul reclamat din brosura electorala
folosita de reclamat in Campania elctorala, se incadreaza in limita dreptului de exprimare).

2. Colegiul director, recomanda Autoritatii Electorale Permanente, sa informeze partidele
politice si participantii electori aflati in competitia electorala, cu privire la prevederile
0.G.nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) PSD filiala Olt, prin reprezentant legal .......... , Judetul Olt
b) PRM filiala Olt, ................ , Judetul Olt

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
SANDU VERONICA TATIANA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat G.L si R.O
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