CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 492
din data de 13.09.2017

Dosar nr. 118/2017

Petitia nr. 1156.27.02.2017
Petent: ..

Reclamat: Libraria ...

Obiect: refuzul accesului copiilor cu varsta sub 14 ani, care nu sunt insotiti de un adult
in “Libraria ...".

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 ... :

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Libraria ...-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca celor doi copii ai sai nu li s-a permis accesul in incinta Librariei
..., pe motiv ca erau neinsotiti de un adult si nu aveau vérsta legala pentru a raspunde penal
in cazul unei acuzatii de furt.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1156.30.03.2017, a fost citat domnul ...... in calitate de
petent, pentru data de 10.04.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1864.30.03.2017, a fost citata Libraria ... in calitate de
reclamata prin reprezentant legal, pentru data de 10.04.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca in data de 26.02.2017, impreuna cu familia se afla in incinta
Mega Mall Romania, iar copiilor sai le-a fost refuzat accesul in Libraria ... pe motivul ca, nu au
varsta de 14 ani si sunt prea mici sa li se permita intrarea singuri; “Intrigat m-am deplasat
impreuna cu sotia mea la Libraria ..., unde am intrebat persoana responsabiléa cu paza
obiectivului, de ce le-a fost interzis accesul copiilor. In replica, agentul de paz& a spus c&
acestia au varsta sub 14 ani si daca furd ceva din magazin, el nu ii poate retine, riscand sa fie
acuzat de sechestrare. Copiilor le-a fost ingradit accesul in cadrul librariei si au fost
considerati potentiali hoti...".

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata, prin reprezentant legal, sustine ca petitia in cauza nu este
intemeiata si este promovata cu rea-credinta, iar situatia prezentata nu este in concordanta
cu realitatea, afirmatiile fiind de natura sa induca in eroare. Partea reclamata declara ca,
“Imaginile video care suprind momentul reclamat, contrazic vadit cele mentionate de catre
petent, care nu a fost de fatd cu copiii, acestia intrdnd nestingheriti in magazin”, “Totodata,
afirmatia conform careia accesul copiilor in cadrul magazinului ... ar fi interzis sau
restrictionat, vine in contradictie cu politica librariei ..., care se adreseaza copiilor, promovéand
carti si jocuri pentru copii, organizeaza evenimente pentru acestia si care are aranjate mici
locuri de joaca pentru ei...“. Mai mult, “...agentul de paza era in pauza, auzind galagie a iesit
sa vada despre ce este vorba. Discutia dintre agentul de paza si copii nu a fost legata de
interzicerea accesului acestora, ci referitoare la galagia pe care o produceau deranjand
clientii si la posibilul risc de accidentare a acestora..., una dintre regulile din manualele
librariei este de a utilizare prietenoasa a magazinului, fara a aduce acuzatii clientilor. Copiii
trebuie supravegheati de parintii lor in incinta librariei, masura fiind una justificata ca in orice
magazin. Mai mult decat atat, recomandarea Librariei ... cu privire la supravegherea copiilor,
este amplasata chiar in incinta acesteia, astfel incat oricine tranziteazd magazinul sa aiba in
vedere aceasta“.

4.3 Totodata, Legea nr.272/2004 prin art. 23 alin. 1), mentioneaza; “Copiii neinsotiti de
parinti sau de un alt reprezentant legal, ori care nu se gasesc sub supravegherea legala a
unor persoane, au dreptul de a li se asigura, in cel mai scurt timp posibil, reantoarcerea
alaturi de reprezentantii lor legali“. Astfel ca, legiuitorul a prevazut obligatia supravegherii
copiilor minori in sarcina expresa a parintilor, prin urmare, daca exista vreo culpa fata de
pretinsa suparare a minorilor, aceasta apartine parintilor, respective a petentului. Pe afisul
postat la intrare, se aduce la cunostinta parintilor, ca sunt obligati sa isi supravegheze copii;
“La atmosfera din ... contribuie fiecare cititor. De aceea, te rugam: Nu vorbi tare la telefon. Nu
lasa copiii nesupravegheati in librarie. Nu purta conversatii zgomotoase langa clientii care
citesc”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamata refuza accesul copiilor petentului in “Libraria ...”, pe motiv ca
au sub varsta de 14 ani si nu sunt insotiti.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
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boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savéargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte
asupra unei situatii de fapt, situatie in care celor doi copii ai petentului, nu li s-a permis
accesul in “Libraria ...”, celor doi copii ai petentului.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei, este chemat sa& se pronunte potrivit
interzicerrii accesului copiilor petentului de a intra in intreriorul Librariei ..., pe motiv ca au
varsta sub 14 ani, sunt neinsotiti de un adult si in caz de furt nu pot fi trasi la raspundere. Pe
de alta parte, reclamatul declara ca politica de functionare a librariei, are o deschidere totala
pentru clientii sai si in special pentru copii. In acest sens, a fost amenajat un loc de joaca
pentru copiii care doresc sa coloreze, sa citeasca, etc. Fara a deranja pe ceilalti clienti Copiii
trebuie totusi supravegheati/insotiti de un adult, deoarece asa prevede regulamentul de
functionare si de ordine, afisat la intrarea Tn magazin: “La atmosfera din ... contribuie fiecare
cititor. De aceea, te rugam: Nu vorbi tare la telefon. Nu lasa copiii nesupravegheati in librarie.
Nu purta conversatii zgomotoase langa clientii care citesc®. Mai mult, partea reclamata
declara ca, pe camerele de inregistrare montate in magazin, se poate vedea cum agentul de
paza nu-i da afara pe copii, ci poartd o discutie cu acestia cu scopul de a nu mai face galagie
si pentru a le pune in vedere ca se pot accidenta.

Ca atare, Colegiul director analizeaza petitia, raportat la elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, observa faptul ca petentul reclama un tratament discriminator suferit de
copiii sai: Acestia nu au fost lasati sa intre in magazinul reclamat de catre agentul de paza al
acestuia, pentru faptul ca sunt prea mici, nu au 14 ani impliniti, nu au fost insotiti de un adult
si in caz ca ar sustrage un bun, nu ar putea fi trasi la rdspundere.

Asadar, in speta de fatd dedusa judecatii, partea reclamata sustine contrariul obiectului
petitiei inaintat spre solutionare la CNCD.

Colegiul, analizédnd petitia conform dovezilor prezentate, apreciazad ca nu exista probe

concludente si necesare care sa confirme tratamentul discriminator invocat. Prin coroborarea
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elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu analiza faptelor expuse de petent,
Colegiul director considera ca petitia, astfel cum este prezentatd, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
copiilor petenteului, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu
mentionat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma
juridica. Asadar, Colegiul director constata faptul ca, potrivit prevederilor art.20 alin.6) din O.G
nr. 137/2000, modificata, “persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirect, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si
video sau date statistice”.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca
nu se regasesc suficiente probe pentru a demonstra discriminarea, asa cum se prevede
conform art. 2 alin.1) si art. 20 alin.6) din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director, nu
regaseste un drept incalcat in ce priveste interzicerea accesului in libraria reclamata a copiilor
petentului, in dosarul cauzei nefiind aduse probe concludente asa cum prevede O.G nr.
137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), si art. 20 alin.6), din O.G.nr.137/2000, modificatad (lipsa
probe concludente).

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) ... .
b) Libraria ...-.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER— Membru

LAZAR MARIA — Membru

CLAUDIA POPA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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